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Vedr. Anmodning om genoptagelse af Energiklagenaevnets sag med
j.nr. 21/04159, hvor der blev truffet afggrelse den 4. februar 2022

Pa vegne af Maribo Varmevaerk A.m.b.a. (herefter Maribo Varmevaerk), skal jeg anmode
Energiklagenaevnet om inden 14 dage at genoptage Energiklagensevnets afggrelse af
4. februar 2022 med journalnummer 21/04159. | modsat fald ser Maribo Varmeveerk
nagdsaget til at steevne Energiklagenaevnet og nedleegge pastand om, at ovennaevnte
afgarelsen eller dele er afggrelsen er ugyldig.

| sammenheeng hermed skal det understreges, at Maribo Varmeveerk i umiddelbar for-
laeengelse af Energiklagenaevnets afggrelse har modtaget en sigtelse for overtraedelse af
varmeforsyningsloven fra Anklagemyndigheden. Sigtelsen er sendt til retten i Naestved.
Sigtelsen vedleegges som bilag 1.

Maribo Varmeveerk anmoder derfor af hensyn til den strafferetlige forfalgning om, at
Energiklagensevnets genoptagelse af sagen medfarer, at klagen tillaegges opseettende
virkning.

Anmodningen om genoptagelse er baseret pa falgende fire forhold:

e For det farste har Energiklagenaevnet ikke inddraget Energistyrelsens vejledning
til projektbekendtggrelsen i naevnets sagsbehandling i henhold til naevnets faste
praksis. Naevnet har ikke begrundet, hvorfor nsevnet veelger at fravige Energisty-
relsens vejledning, ligesom naevnet heller ikke har begrundet, hvorfor naevnet har
afveget fra naevnets faste praksis om inddragelse af Energistyrelsens vejledning
om projektbekendtgarelse.
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For det andet er Energiklagensevnets afggrelses angivelse af de faktiske forhold
ikke korrekt.

For det tredje har Energiklagenaevnets afggrelse den faktiske betydning, at var-
mebehovet i REFA MSK og Maribo Varmeveerks forsyningsomrade ikke kan

deekkes som fglge af de vilkar, som Lolland Kommune fastlagde ved kommunens

afggrelse af 8. april 2021, og som blev stadfsestet ved Energiklagenaevnets af-

gorelse.

For det fierde foreligger der inhabilitet blandt to af medlemmer hos Energiklage-
naevnets medlemmer, der har medvirket til afgarelsen.

Nedenfor uddybes ovennaevnte fire forhold.

1.1.

Energistyrelsens vejledning til projektbekendtgarelsen skal lsegges
til grund i overensstemmelse med Energiklagenavnets faste prak-
sis

Energistyrelsens vejledning til projektbekendtggrelsen og administrativ praksis

Sagen for Energiklagenaevnet vedrLolland Kommunes afggrelse om, hvad der
skal veere gaeldende ret i forhold til Maribo Varmeveerk angar spgrgsmalet om,
hvorledes Maribo Varmevaerk ma drifte selskabets spids- og reservelastanleeg.
Maribo Varmeveerk har aendret driften af selskabets spids- og reservelastanleeg
i forleengelse af, at REFA MSK opsagde parternes forsyningsaftale i forbindelse
med rekonstruktion, og kreevede en vaesentlig hgjere pris for fortsat varmeleve-
ring.

Maribo Varmeveerk valgte ud fra savel de fysiske leveringsforhold og markeds-
forhold at producere varmen selv pa egne produktionsanleeg for at kunne op-
fylde selskabets forsyningspligt til egne forbrugere. Maribo Varmeveerks varme-
produktionsanlaeg er saledes fortsat spids- og reservelastanleeg. Det er alene
driften af anleeggene, der er aendret, som fglge af forholdene hos REFA MSK,
der er godkendt som grundlastanleeg for Maribo Varmevaerk.

Det falger af vejledningen til projektgodkendelsen,! og det er ligeledes fastlagt
i praksis, at kravene til et varmeproduktions anlaegs dimensionering iht. projekt-
bekendtgarelsen udelukkende er et krav pa etableringstidspunktet og ikke et
krav til hvordan anlaegget efterfglgende driftes.

Nar varmeproduktionsanlaegget er godkendt og etableret, kan ejeren frit drifte
anlaegget uden produktionsbegraensninger ud fra de faktiske forhold og mar-
kedsforholdet. Projektbekendtgarelsen er saledes ikke til hinder for, at anleeg,

! Bekendtggrelse om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg nr. 1124 af
23. september 2015 (projektbekendtggarelsen) samt Energistyrelsens vejledning af december
2007 til projektbekendtggrelsen (BEK 1295 2005).
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der oprindeligt er blevet ansggt etableret som spids- og reservelastanleeg og
som skal daekke f.eks. 20 % af varmebehovet, herefter anvendes i et starre
omfang end der oprindeligt er ansggt til.

Der kan henvises til Energistyrelsens vejledning af juli 2021 til den nugaeldende
projektbekendtgarelse (jf. BKG nr. 818 af 4. maj 2021), hvoraf det fremgar af
vejledningens afsnit 3.8 om spids- og reservelastanleeg:

"Driften af de etablerede anleeq fastleegges frit af varmeforsy-
ningsanlaegget pd baggrund af markedssituationen bl.a. pri-
ser pa breendsel, elprisen, etc. Ofte vil spids- og reservelast-
anleeg veere forbundet med lave etableringsomkostninger og
hgje driftsomkostninger. Anleeg godkendt som spids- og re-
servelast anleeq, jf. § 13, stk. 1 0g 8 16, stk. 1, nr. 10, kan dog
efterfglgende kgre som f.eks. grundlast, safremt selskabs-
gkonomiske forhold tilsiger det.” Understregninger tilfgjet).

Vejledningens tekst om driften af spids- og reservelastanlaeg er en viderefgrelse
og uddybning fra Energistyrelsens vejledning af 2007 til projektbekendtgarel-
sen?, hvor fremgar fglgende:

Af Energistyrelsens vejledning til projektbekendtgarelsen fremgar:

"Som det fremgar ovenfor er 90 pct. kravet til kraftvarmeen-
heden og den heraf afledte 10 pct. graense for kedelanlaegget,
alene dimensioneringskrav. Et kraftvarmeveerk, der ved siden
af kraftvarmeenheden har faet godkendt en kedel til varme-
produktion, kan frit age produktionen pa biomasseanleegget.”
(Understregning tilfgjet).

Af Energistyrelsens vejledning fra 2007 til projektbekendtgarelsen side 19 frem-
gar endvidere:

"Grundlastslaegget er hovedproduktionsanlaegget, som er
etableret til at kunne deekke normalt mindst 90 pct. af den ar-
lige produktion af varme. Driften af de etablerede anleeg, fast-
lzegges frit af veerket pa baggrund markedssituationen, bl.a.
priser pa breendsel, elprisen, etc.” (Understregning tilfgjet).

Vejledningens bestemmelser om, hvordan spids- og reservelastanleeg skal drif-
tes har ogsa tidligere veeret lagt til grund i sdvel Forsyningstilsynets som Ener-
giklageneevnets praksis.

2 Energistyrelsens vejledning af december 2007 til projektbekendtgarelsen (BEK 1295 2005).
Se kommentaren til § 9, stk. 2 (8§ 11, stk. 2 i BEK 1124 2015) pa vejledningens side 18 samt
kommentaren til § 12 (8§ 14 i BEK 1124 2015) pa vejledningens side 19. Da disse bestemmelser
ikke indholdsmaessigt var aendret i BEK1124 2015, er vejledningen fortsat retvisende for forsta-

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Varme/varme-regulering/vejledning_til _bekendtgoe-
relse_nr. 1295 af 13.12.2005 om_godkendelse af projekter_for_kollektive varmeforsynings-
anlaeg.pdf
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Der kan herved henvises til Energitilsynets (nu Forsyningstilsynets) gengivelse
af retsgrundlaget i afgarelse af 15. juli 2015 vedragrende spgrgsmalet om spids-
og reservelastkapacitet i forbindelse med substitutionsprincippet® i forhold til Is-
hgj Varmevaerk. Heraf fremgar:

"Projektbekendtggrelsens regler geelder alene ved etablering
af kollektive varmeforsyningsanleeg. Nar et anleeg en gang er
etableret i overensstemmelse med reglerne, skal driften af an-
leeqget foregd efter almindelige driftsgkonomiske principper.
Det fremgar ogsa af vejledningen til projektbekendtggrelsen
(Energistyrelsens Vejledning: Bekendtggrelse nr. 1295 af
13/12/2005 om godkendelse af projekter for kollektive varme-
forsyningsanleeg af december 2007). Vejledningen vedrgrer
en tidligere bekendtgerelse, men den pageeldende bestem-
melse i § 14 (den tidligere § 12) har ikke sendret sig og derfor
er vejledningen fortsat relevant ved fortolkning af bestemmel-
sen. Det fremgar af vejledningens side 19, at det efter etable-
ring af anleegget ikke er relevant om der er tale om et grund-
lastanleeg eller en spids- og reservelastanleeq: Driften af de
etablerede anleeg, fastlaegges frit af veerket pa baggrund af
markedssituationen, bl.a. priser pa breendsel, elprisen, etc.”
(Understregninger tilfgjet).

Energiklagensevnet har ved afggrelse af 20. april 2016, j. nr. 1021-15-93, stad-
feestet den del af Forsyningstilsynet afggrelse vedrgrende Ishgj Varmeveerk,
der fremgar af ovenstaende citat. Andre dele af Forsyningstilsynets afgarelse
er dog ved Energiklagensevnets afggrelse af 20. april 2016, hjemvist til fornyet
behandling ved Forsyningstilsynet.

Driften af etablerede spids- og reservelastanlaeg kan herefter ifglge Energisty-
relsens vejledning og tidligere praksis fra  Energiklagenaevnet
fastlaegges frit af veerket pa baggrund af markedssituationen, dvs. bl.a. pa bag-
grund af priser pa breendsel, elprisen, etc. Derfor vil etablering af et anlaeg efter
projektbekendtgarelsens regulering for spids- og reservelastanlaeg ikke veere til
hinder for, at anlaegget herefter lovligt frit kan driftes ud fra de faktiske forhold
og ud fra, at anleegget kan anvendes til produktion udover spids- og reservelast,
medmindre der udtrykkeligt er fastsat vilkar herom i projektgodkendelsen®. Den

3 Energitilsynets afgarelse af 15. juli 2015 om "Spgrgsmal om anvendelse af substitutionspris-
princippet i leveringsforholdet mellem VEKS og IVV” (Ishgj Varmeveerk). Citatet genfindes un-
der tilsynets gengivelse af retsgrundlag i forhold til varmeplanlaegningen, jf. punkt 4.4, side 7.
https://forsyningstilsynet.dk/media/3516/2911_veksbilagsoversigt_inkl_bilag_1-4 -
_29112016__jnr_16-05093.pdf

4 Energiklagenaevnets afggrelse af 11. marts 2019 om ophaevelse af Skanderborg Kommunes
afgarelse om godkendelse af projektforslag vedrgrende udvidelse af flisfyret anleeg pa Dan-
marksvej (j.nr. 18/00189 og 18/00252), som afggrelsen henviser til i note 1, kan ikke fare til an-
det resultat. | Skanderborg-sagen var det et spgrgsmal om, hvorvidt kraftvarmekravet var bragt
til ophgr. | sagen fandt Energiklagenaevnet, at projektgodkendelsen ikke kunne tages til indtaegt
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manglende tilstedeveerelse af vilkar i Maribo Varmevaerks projektgodkendelse
var netop grundlaget for, at REFA MSK anmodede Lolland Kommune om gen-
optagelse.

En kommunalbestyrelse skal saledes i projektgodkendelsen udtrykkeligt stille
vilkar om produktionsbegraensninger for at forhindre ejeren i frit at producere pa
anleegget. Dette er ikke tilfeeldet i nserveerende sag, hvorfor der ikke geelder et
vilkar om produktionsbegraensning for Maribo Varmeveerk pa vaerkets produkti-
onsenheder.

1.2. Energiklagenaevnets faste praksis for sa vidt angar Vejledning til Projektbe-
kendtgarelsen

Det er Energiklagenaevnets faste praksis, at leegge Energistyrelsens vejledning
til projektbekendtggrelsen til grund for Energiklagenaevnets afggarelser.

Dette fglger bl.a. af falgende sager (ikke udtemmende oplistet): Energiklage-
naevnets afggrelse af 10. september 2012 (j.nr. 1021-11-56-41), Energiklage-
naevnets afgagrelse af 1. maj 2018 (j.nr. 18/00185), Energiklagenaevnets afga-
relse af 9. juli 2018 (j.nr. 18/00171), og Energiklagenaevnets afgarelse af 29.
juni 2020 (j.nr. 19/01462).

Det gares derfor geeldende, at det udger en ikke uveesentlig sagsbehandlings-
fejl, at Energiklagenaevnet ikke har inddraget Energistyrelsens vejledning til pro-
jektbekendtggrelsen i neevnets sagsbehandling i sagen 21/04159.

Det gares ogsa geeldende, at Energiklagenaevnet i neevnets genoptagelse af
sagen, skal inddrage Energistyrelsens vejledning til projektbekendtgarelsen, og
at Energiklagenaevnet skal vurdere sagen ud fra den regeludstedende myndig-
heds fortolkning af reglerne om produktion pa anleeg, der er godkendt som
spids- og reservelastanlaeg, men hvor markedssituationen og selskabsforhold
tilsiger, at anleegget frit kan driftes efter de faktiske forhold og markedsforhol-
dene.

Det gares endvidere geeldende, at en regeludstedende myndigheds fortolkning
af reglerne udger et relevant bidrag i fortolkningen af det pageeldende rets-
grundlag. Jeg kan henvise til, at dette bl.a. er fastslaet af Energiklagenaevnet i
naevnets afgerelse af 11. november 2019 i sagen med journalnummer
18/03299.

Jeg skal i forbindelse hermed understrege, at hverken lovgiver, ressortminister
eller den regeludstedende myndighed har fundet anledning til at vedtage aen-
dringer af retsgrundlaget angaende drift af projektgodkendte anlaeg. Retsgrund-
laget angdende drift af projektgodkendte anleeg er endvidere ikke aendret,

for, at transmissionsforbindelsen og dermed kraftvarmekravet var bragt til ophgar. Dette under-
stgtter saledes, at der stilles krav om, at forudsaetninger eller forventninger fremstar som vilkar i
projektgodkendelsen, for at de skal lsegges til grund.
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1.3.

selvom varmeforsyningsloven gentagne gange er sendret siden Energistyrel-
sens vejledning til projektbekendtgarelsen fra 2007. Endvidere bemaerkes det,
at Energistyrelsen netop har fastholdt styrelsens vejledning om drift og produk-
tion pa projektgodkendte anlaeg, da Energistyrelsen udstedte en ny vejledning
til projektbekendtgarelsen i juli 2021.

Jeg skal derfor understrege, at safremt Energiklagenaevnet finder, at Energisty-
relsens vejledning til projektbekendtgarelsen af 2007, en vejledning, der blev
viderefart i Energistyrelsens opdaterede vejledning til projektbekendtggrelsen
af juli 2021, ikke udger et relevant fortolkningsbidrag i neerveerende sag, sa vil
der veere tale om, at Energiklagenaevnet eendrer sin egen administrative praksis
markant og uden saglig begrundelse herfor.

Der vil herudover ogsa vaere tale om, at Energiklagensevnet underkender den
praktiske virkelighed, hvor de kollektive varmeforsyningsvirksomheder og kraft-
varmevaerker omfattet af varmeforsyningsloven de facto planlaegger driften af
samtlige produktionsenheder ud fra markedsmaessige og driftsgkonomiske vur-
deringer.

Nar REFA MSK saledes veelger at opsige parternes aftale i forbindelse med
rekonstruktion, og ikke vil levere varme til Maribo Varmeveerk, medmindre Ma-
ribo Varmeveerk accepterer en ny og hgjere varmepris, er det netop udtryk for
den praktiske virkelighed, at Maribo Varmeveerk veelger at producerer varmen
pa egne produktionsanlaeg for at kunne levere til egne forbrugere.

Safremt Energiklagenaevnet fastholder naevnets afgarelse af 4. februar 2022
(j.nr. 21/04159), vil Energiklagenaevnet herved ulovliggere den praktiske virke-
lighed, som er grundlaget for de kollektive varmeforsyningsvirksomheders fast-
leeggelse af en optimal drift af produktionsenheder, hvor driften planleegges ud
fra driftsgkonomiske og markedsmaessige forhold herunder de faktiske priser
pa breendsel, energi og leverancemuligheder.

Endvidere vil Energiklagenaevnets afgarelse af 4. februar 2022, safremt den
fastholdes, tillige indebaere, at Energiklagenaevnet herved fraviger naevnets tid-
ligere praksis omkring, hvordan substitutionsprisen kan opggres. Ifglge Energi-
klagenaevnets faste praksis om substitutionsprisen, kan substitutionsprisen op-
geres pa baggrund af faktiske realistiske lovlige alternativer. Med Energiklage-
naevnets afggrelse af 4. februar 2022, vil spids- og reservelastanleeg ikke laen-
gere kunne indga i substitutionsprisen, idet de ikke lovligt vil kunne driftes til
anden end de 10 %. Dermed vil den retsstilling, der er fastlagt ved Energiklage-
naevnets afggrelse af 20. april 2016, j. nr. 1021-15-93, ikke leengere veere geel-
dende.

Vaesentlige eendringer i henhold til projektbekendtgarelsens § 3, stk. 1

Energiklagenaevnets begrundelse for at stadfeeste Lolland Kommunes afgg-
relse vedrgrende for sa vidt angar 8 MW fliskedel, sker med henvisning til, at
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vaesentlige aendringer efter projektbekendtgarelsens § 3, stk. 2, kreever god-
kendelse. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

Projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg, der er omfattet
af bilag 1, skal foreleegges kommunalbestyrelsen til godken-
delse.

Stk. 2. Stk. 1 geelder tilsvarende for vedligeholdelses- og re-
parationsarbejder, der i veesentlig grad indebaerer en forbed-
ring af kollektive varmeforsyningsanlaegs drifts- og energigko-
nomi eller levetid. Dette er der i hvert fald tale om, hvis arbej-
dernes omkostninger overstiger 50 pct. af investeringsom-
kostningerne for en ny lignende enhed (min understregning)

Bilag 1 til projektbekendtggrelsen indeholder en udtemmende opregning af,
hvilke varmeproduktionsanleeg, der skal godkendes efter projektbekendtgarel-
sen. Falgende fremgar af bilag 1:

Opfarelse, udvidelse og nedleeggelse af produktions- og be-
handlingsanleeg for bygas, LPG (flaskegas), biogas, losse-

pladsgas, geotermisk energi m.v.

1.2 Opfarelse, udvidelse og nedleeggelse af varmeproduk-
tionsanleeg, herunder forbreendingsanleeg for affald, tree,
halm m.v. og varmepumper til kombineret produktion af
varme og kgling.

1.3 Opfaerelse, udvidelse og nedlaeggelse af blokvarme-
centraler.

1.4 Opfarelse, udvidelse og nedleeggelse af kraftvarmean-
leeg/centraler, herunder forbraendingsanleeg for affald, tree,
halm m.v., med en eleffekt pa 25 MW eller derunder.

1.5 /Endring af energiform pa godkendelsespligtige kollek-
tive varmeforsyningsanleeg, jf. 1.1-1.4 (min understregning)

En "aendret drift af et allerede eksisterende godkendt” er ikke godkendelsesplig-
tig efter varmeforsyningslovens bilag 1, jf. projektbekendtgarelsens § 3, stk. 2.

En eendret drift kan heller ikke betegnes som et vedligeholdelses eller reparati-
onsarbejde, som er godkendelsespligt efter projektbekendtgarelsens § 3, stk.
2.

| Energistyrelsens vejledning til projektbekendtggrelsen fra juli 2021, er krav om
ny projektgodkendelse ved sendring af et eksisterende varmeproduktionsanleeg
kun ngdvendigt, hvis projektgodkendelsen indeholder vilkar for driften. Fal-
gende fremgar af vejledningen:
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Hvis der i projektgodkendelsen er stillet vilkar for anlaegget,

vil eendringer af driften, der gar ud over de stillede vilkar,

skulle godkendes i et nyt projektforslag. Hvis f.eks. et affalds-
forbreendingsanlaeg er blevet godkendt med vilkar om af-

breending af en maksimal meengde affald, vil afbraending af
en stgrre meengde affald (ogsa uden tekniske aendringer i an-
leegget) kreeve en forudgaende projektgodkendelse. Der vil
dog ikke skulle ske godkendelse af et nyt projektforslag, sa-
fremt der er tale om aendringer, der er muliggjort af eendringer
i forsyningslovgivningen, eksempelvis i varme-, el- eller gas-
forsyningslovene (tidligere lov om naturgasforsyning. Kom-
munalbestyrelsen bgr i sadanne situationer sgrge for at op-
datere projektgodkendelsen, saledes at tilladelsen for anlaeg-
get og produktionen pé anleegget afspejler de geeldende reg-
ler.

Maribo Varmeveerk har ikke i selskabets projektgodkendelse af 8 MW kedel faet
fastsat vilkar om en bestemt drift. Anleegget er godkendt som spids- og reser-
velastanleeg, og Maribo Varmeveerk fastleegger lgbende driften af det anlseg ud
fra markedsprisen saledes som beskrevet i Energistyrelsens vejledning.

For s& vidt angar 12 MW traepillekedlen, er Energiklagenaevnets begrundelse
for at stadfeeste kommunens afggrelse, at kedlen alene kan anvendes som
spids- og reservelastanleeg. Maribo Varmeveerk er ikke uenig i, at anlsegget er
er et spids- og reservelastanlaeg, men problemet er, at Energiklagenaevnets ud-
sagn kommer i tilknytning til udsagnet om, at REFA MSK skal levere 90 %
grundlast. Energiklagenaevnets afgarelse kommer dermed til at fremsta som om
Maribo Varmeveerk alene ma varetage en drift pa kedlen saledes at der fortsat
aftages 90 % grundlast fra REFA MSK.

Séledes som det fremgar ovenfor, kan Maribo Varmeveerk selv tilrettelaegge
driften af egen spids- og reservelastkedel ud fra faktiske og markedsmaessige
vilkar.

Maribo Varmeveerk har ikke uden seerskilt vilkar i selskabets projektgodken-
delse for egne produktionsanlaeg nogen pligt efter varmeforsyningsloven til at
aftage 90 % af eget varmebehov fra REFA MSK, eller nogen pligt til kun at drifte
egene spids- og reservelastanleeg saledes, at anleeggene kun producerer 10 %
af varmebehovet.

Det skal understreges, at ogsa Anklagemyndigheden leeser Energiklagenaev-
nets afgarelse saledes at Maribo Varmeveerk skal aftage varme 80 % af vare-
men fra REFA MSK og ikke selv ma drifte egne spids- og reserveanlaeg og
producerer mere end 20 %. Anklagemyndigheden nedlaegger pastand om
tvangsbgder og har et anklageskrift, hvorefter Maribo Varmeveerk alene ma pro-
ducerer spids- og reservelast svarende til 20 % af fjernvarmeforsyningen, |jf.
bilag 1.
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De faktiske produktionsforhold og oplysninger matcher ikke den af
Energiklagenavnet stadfeestede afgerelse

Det gares geeldende, at Energiklagenaevnets stadfaestelse af Lolland Kommu-
nes afggrelse de facto medfarer, at der efter naevnets afgarelse ikke lsengere
eksisterer ngdvendig kapacitet til opretholdelse af forsyningssikkerheden i for-
hold til Lolland Varme, Maribo Varmeveerk og REFA MSK. Dette skyldes, at
Maribo Varmeveerks 8 MW treepillekedel, som ikke leengere ma sta til radighed
for varmeproduktionen, udggr en ngdvendig produktionskapacitet til oprethol-
delse af varmeforsyningsbehovet.

Maribo Varmeveerk har behov for at have 24 MW til radighed som reservelagt,
men har nu kun 20 MW reservelast. Det afhjeelper tilslutning til REFA MSK ikke.
Hvis REFA MSK gar ned har Maribo Varmeveerk ikke tilstraekkelig reservelast.
REFA MSK har med Energiklagenaevnets afggrelse kun 20 MW reservelast til
radighed men har behov for 24 MW, hvis alle forbrugerne skal have varme.

Det er derfor en realitet, at 8 MW treepillekedlen er ngdvendig i systemet som
reservekapacitet med henblik pa opretholdelse af forsyningssikkerheden. Ma-
ribo Varmevaerk skal kunne tale, at f.eks. REFA MSK har havari, og skal have
nok reservekapacitet til at deekke et varmebehov pa 24 MW.

Det ggres videre geeldende, at Energiklagenaevnet ikke ses at inddrage de fak-
tiske forhold vedrgrende kedel 3 som fremgar af materialet. Det er korrekt, at
kedel 3 er omtalt i projektansggningen til kedel 4 (flisvaerket), som noget der pa
sigt skal nedlsegges. Men projektansggningen til kedel 4 indeholder efter sit
indhold ikke ansggning om nedleeggelse af kedel 3. Det ma ogsa have formod-
ningen imod sig, at Maribo Varmeveerk skulle sgge om at nedlsegge mere re-
servekapacitet, end selskabet har behov for.

Maribo Varmeveerk ansgger fgrst den 26. september 2018, jf. bilag 2 ved an-
sggning til Lolland Kommune om nedleeggelse af kedel. Ansggningen angar
imidlertid ikke nedleeggelse af traepillekedlen, men nedlaeggelse af oliekedlen.
Ansggningen om nedleeggelse af oliekedlen imgdekommes.

| forlaengelse af nedleeggelse af oliekedlen far Maribo Varmeveerk en ny miljg-
godkendelse af treepillekedlen. Det forhold, at kommunen netop giver en milja-
godkendelse af traepillekedlen, er netop udtryk for, at treepillekedlen af kommu-
nen anses som lovlig. En kommune kan jo ikke give en miljggodkendelse af et
ulovligt anlaeg, og kommunen anser dermed heller pa det tidspunkt treepilleked-
lem som ulovlig.

Det kan pa& denne baggrund konstateres, at 8 MW treepillekedlens kapacitet er
ngdvendig sammen med 8 MW traefliskedlen og 12 MW treepillekedlen til opfyl-
delse af forsyningsbehovet i Maribo.

Inhabilitet hos neevnsmedlemmer
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Hos henholdsvis Hakun Djurhuus og Astrid Birnbaum, der har medvirket ved
afggrelsen, foreligger der forhold, der er egnet til rejse spargsmal om henholds-
vis personlige og gkonomiske interesser til neertstaende, som giver anledning
til overvejelser om inhabilitet efter forvaltningslovens § 3.

Hakun Djurhuus er mangedrig partner hos Bech-Bruun, der repraesenterer
REFA MSK i sagen. Selvom Hakun Djurhuus ikke laengere er ansat hos Bech
Bruun, vil Hakun Djurhuus i hvert fald efter de advokatetiske regler veere inhabil
i forhold til at beskaeftige sig med sagen.

Astrid Birnbaum er direktar i Hgje Taastrup Fjernvarme. Hgje Taastrup Fjern-
varme har en gkonomisk interesse i, at Energitilsynets afggrelse af 15. juli 2015
vedrarende substitutionsprincippet® i forhold til Ishgj Varmeveerk sendres i for-
bindelse med, at Forsyningstilsynet er ved at genbehandle sagen efter naevnets
hjemvisning ved afggrelse af 20. august 2016. Hvis Forsyningstilsynet aendrer
principperne for beregning af Ishgj Varmevaerks substitutionspris, giver det Hgje
Taastrup Fjernvarme en besparelse, da Hgje Taastrup Fjernvarme undgar at
skulle daekke differencen mellem Ishgj Varmevaerks varmepris og VEKS pris.
En aendring kunne f.eks. ske som fglge af,at Forsyningstilsynet konstaterer, at
Ishgj Varmeveerks egne spids- og reservelastanleeg i lyset af Energiklagenaev-
nets afggrelse om Maribo Varmeveerk (j.nr. 21/04159) ikke lovligt kan anven-
des, og dermed ikke kan udggre en lovlig substitutionsmulighed.

4. Afslutning

Jeg skal afslutningsvist oplyse, at Maribo Varmeveerk A.m.b.a. ser sig ngdsaget
til at indbringe sagen for domstolene om 14 dage, safremt Energiklagenaevnet
ikke genoptager sagen og inddrager Energistyrelsens vejledning til projektbe-
kendtggrelsen i naevnets vurdering af sagen.

Jeg kan i gvrigt henvise til Maribo Varmevaerks bemaerkninger i Energiklage-
neevnets sag (j.nr. 21/04159), ligesom jeg naturligvis star til radighed for yderli-
gere oplysning af sagen.

Med venlig hilsen

Pernille Aagaard Truelsen

5 Energitilsynets afgarelse af 15. juli 2015 om "Spergsmal om anvendelse af substitutionspris-
princippet i leveringsforholdet mellem VEKS og IVV” (Ishgj Varmeveerk). Citatet genfindes un-
der tilsynets gengivelse af retsgrundlag i forhold til varmeplanlaegningen, jf. punkt 4.4, side 7.
https://forsyningstilsynet.dk/media/3516/2911 veksbilagsoversigt_inkl_bilag_1-4 -
_29112016__jnr_16-05093.pdf

side 10/11



Bilag
Bilag 1 Sigtelse af Maribo Varmevaerk
Bilag 2 Maribo Varmeveerks brev til Lolland Kommune af 26. september 2018
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