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Klage over Lolland Kommunes afggrelse vedr. begaering om genop-
tagelse af projektgodkendelse af treepillekedel og treefliskedel

Pa vegne af Maribo Varmeveerk A.m.b.a. (herefter "Maribo Varmeveerk”) paklager jeg
herved Lolland Kommunes vedlagte afgarelse af 7. april 2021, jf. bilag 1, til Energikla-
genaevnet.

Ved afgarelsen, der giver REFA Maribo-Sakskgbing Kraftvarmeveerk A/S (herefter
"MSK?”) afslag pa ansggningen om genoptagelse af Maribo Varmeveerks projektgodken-
delsen af 26. maj 2016 vedrgrende 8 MW treefliskedlen samt afslag pa ansggningen om
at genoptage sagen om Maribo Varmeveerks 12 MW traepillekedel og endelig afvisning
af at imgdekomme ansggning om vilkar om reservelast for Maribo Varmevaerks 8 MW
treepillekedel, har Lolland Kommune tillige truffet afggrelse om faglgende:

e at Maribo Varmeveaerks 8 MW treefliskedel og 12 MW treaepillekedel uden en ny
projektgodkendelse kun ma anvendes til spids- og reservelast; og

e at Maribo Varmeveerks 8 MW traepillekedel er et spids- og reservelastanleeg,
som varmeplanmaessigt blev nedlagt ved projektgodkendelse af 26. maj 2016.

1. Pastande og begaering om opseettende virkning
1.1. Maribo Varmeveerks pastande

Maribo Varmeveerk anmoder principalt Energiklagensevnet om at fastholde
kommunens afslag pa ansggningen om genoptagelse af projektgodkendelsen
af 26. maj 2016 vedragrende 8 MW treefliskedlen og tilsvarende pa ansggningen
om at genoptage sagen om Maribo Varmevaerks 12 MW treepillekedel samt
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fastholde kommunens afvisning af at imgdekomme ansggning om vilkar om re-
servelast for Maribo Varmeveerks 8 MW traepillekedel, og samtidig aendre Lol-
land Kommunes afggrelse, saledes:

e at Maribo Varmeveerk ikke er forhindret i at producere frit pa selskabets 8
MW treefliskedel,

e at Maribo Varmevaerk ikke er forhindret i at producere frit pa selskabets
12 MW treepillekedel; og

e at Maribo Varmeveerks 8 MW treepillekedel ikke er nedlagt ved Lolland
Kommunes projektgodkendelse af Maribo Varmeveerks 12 MW traepil-
lekedel af 26. maj 2016.

Maribo Varmeveerk anmoder subsidigert Energiklagenaevnet om at ophaeve og
hjemvise Lolland Kommunes afggrelse af 7. april 2021 til fornyet behandling og
samtidig fastseette folgende:

e at Maribo Varmeveerks projektgodkendelse af 26. maj 2016 ikke er til hin-
der for, at Maribo Varmeveerk kan producere frit pa 8 MW traefliskedlen,

e at Maribo Varmeveerk ikke er forhindret i at producere frit pd 12 MW trae-
pillekedlen; og

e at Maribo Varmeveerks 8 MW treepillekedel ikke er nedlagt ved Lolland
Kommunes projektgodkendelse af Maribo Varmeveerks 12 MW traepil-
lekedel den 26. maj 2016.

Begaering om opseaettende virkning

Maribo Varmeveerk anmoder tillige Energiklagenaevnet om, at klagen tillaegges
opseettende virkning.

Maribo Varmeveerk vil ikke uden Maribo Varmeveaerks 8 MW traepillekedel op-
retholde forsyningspligten i forhold til forbrugerne i Maribo Varmeveerks eget
forsyningsomrade. Maribo Varmevaerk har saledes et behov for 25,5 MW, men
vil, hvis treepillekedlen skal nedlaegges, kun rade over 20 MW.

Endvidere risikerer Maribo Varmeveerk strafferetlig forfalgelse, idet sigtelsen af
Maribo Varmeveerk for overtreedelse af projektbekendtgarelsen hviler pa netop
de forhold, der er til bedemmelse i denne sag. En sigtelse der er rejst pa bag-
grund af Lolland Kommunes politianmeldelse af Maribo Varmeveerk i januar
2021. Politianmeldelsen skete som fglge af, at Maribo Varmeveerk, efter at MSK
havde afbrudt varmeforsyningen til Maribo Varmeveerk, valgte at producere var-
men til egne forbrugere pa egne anlaeg. Arsagen til at MSK afbred varmeforsy-
ningen til Maribo Varmevaerk, var, at Maribo Varmevaerk ikke ville indga ny var-
meaftale med MSK, efter at MSK havde opsagt parternes aftale i forbindelse
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2.1

med rekonstruktion. Lolland Kommune ejer via I/S REFA 50 % af MSK og haef-
ter for MSK’s geeld.

Desuden er der ogsa i sagskomplekset et EU-statsstatteretligt spgrgsmal til be-
dgmmelse, som endnu ikke er afklaret.

Endelig vil det medfgre gkonomisk skadevirkning for Maribo Varmeveerk, hvis
ikke klagen tilleegges opseettende virkning.

Det vil medfgre uoprettelig skadevirkning for Maribo Varmeveerk, safremt Lol-
land Kommunes afggrelse ikke tilleegges opseettende virkning. Der er behov for
en hurtig afgarelse af spgrgsmalet.

De samlede forhold, der begrunder opseettende virkning, er naermere gennem-
gaet under afsnit 4 nedenfor.

Sagens behandling hos Lolland Kommune

Lolland Kommune har ifalge Kommunes hjemmeside behandlet sagen pa Tek-
nik- og Udvalgsmgde den 7. april 2021. Imidlertid kunne Maribo Varmeveerk pa
hjemmesiden laese, at Lolland Kommune allerede den 6. april 2021, at admini-
strationens indstilling var godkendt udvalget, se vedlagte udskift fra kommu-
nens hjemmeside af 6. april 2021, jf. bilag 2. Der har saledes ikke reelt vaeret
en politiske behandling af sagen.

Lolland Kommunes afggrelse er allerede som fglge af den manglende politiske
behandling af projektforslaget ugyldig, idet der foreligger kompetencemangel.
Kommunens administration kan ikke selvstaendig godkende eller afvise at god-
kende projektforslag.

Ligeledes fremgar det af sagens behandling, at afggrelsen er sendt til MSK den
26. marts 2021, jf. bilag 3. Maribo Varmeveerk har som part i sagen derimod
ikke modtaget nogen afggarelse, men har alene matte orientere sig pa kommu-
nens hjemmeside om afggrelsen og dens behandling. | sammenhaeng hermed
skal bemaerkes, at kommunen inden sagens behandling valgte at hgre Maribo
Varmeveerk.

Sagsfremstilling
Sagens baggrund

MSK har, repraesenteret ved den tidligere rekonstruktgrs kontor, Bech-Bruun,
rettet henvendelse til Lolland Kommune med henblik pa at fA genoptaget de
kommunale godkendelser af Maribo Varmevaerks anlaeg, selvom anlaeggene er
godkendt etableret i hhv. 2000 og 2016. Baggrunden for sagen er, at MSK gn-
sker at forhindre Maribo Varmeveerk i at producere pa egne kedler til daekning
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af eget varmeomrade med den konsekvens, at Maribo Varmeveerk bliver tvun-
get til at aftage varme fra MSK.

MSK ejer og driver Maribo-Sakskabing Kraftvarmeveerk (herefter "Kraftvarme-
vaerket”). Kraftvarmevaerket blev etableret og idriftsat i 2000 af I/S Sjeellandske
Kraftveerker og overtaget af MSK i 2011.

Kraftvarmeveerket er etableret efter varmeforsyningsloven og producerer el og
varme, der hovedsageligt afseettes til Sakskabing Fjernvarmeselskab A.m.b.a.
(herefter "Sakskgbing Fjernvarmeselskab”) og Maribo Varmeveerk.

Kraftvarmeveerket er biomassebaseret og blev etableret af I/S Sjeellandske
Kraftveerker for at bidrage til opfyldelse af I/S Sjeellandske Kraftveerkers biomas-
sepdleeg. Anlaegget forventedes drevet med et underskud og til daekning heraf
fik I/S Sjeellandske Kraftveerker ved dets etablering anleegs- og driftstilskud, her-
under elproduktionstilskud iht. VE-loven. Da veerket blev drevet med regnskabs-
maessig adskillelse af el- og varmeproduktionen, kunne I/S Sjeellandske Kraft-
veerker, og senere MSK, oppebaere overskud pa elproduktionen, ligesom an-
leegs- og driftsstgtten, herunder elproduktionstilskuddet, der blev givet frem til
udgangen af 2020, blev oppebaret af MSK som seerindteegt for elsiden, som
varmesiden saledes ikke fik del i.

Der blev ved etableringen af Kraftvarmeveerket indgaet uopsigelige varmeafta-
ler med Maribo Varmeveaerk og Sakskghbing Fjernvarmeselskab, der indeholdt
udtrykkelig bestemmelse om, at varmeaftagerne, herunder Maribo Varmeveerk,
ikke pa noget tidspunkt skulle kunne forpligtes til at bidrage til det forventede
underskud pa elsiden og fastlagde en varmepris i overensstemmelse hermed.
Varmeaftalen med Maribo Varmeveerk fremlaegges som bilag 4. Se seerligt
preeamblen i varmeaftalen.

I/S Sjeellandske Kraftvarmeveerker, som siden ved fusion blev til DONG Energy
A/S, solgte i 2011 Kraftvarmeveerket til MSK. MSK bgd og kabte veerket for 94
mio. kr.

Efter MSK i 2011 overtog Kraftvarmeveaerket, valgte MSK at forlaenge varmeaf-
talerne, herunder varmeaftalen med Maribo Varmeveerk, uopsigeligt indtil 2030.
Varmeaftalerne palagde varmeaftagerne aftagepligt fra Kraftvarmeveerket.

MSK sikrede sig ikke ved overtagelsen i 2011, at MSK ikke kom til at betale en
for hgj pris for Kraftvarmevaerket, men bgd en pris pa veerket, som forudsatte
hgje elpriser og fortsat elproduktionstilskud. Ved bortfald af elproduktionstil-
skuddet for MSK i 2020 matte MSK saledes konstatere, at MSK ville fa et un-
derskud pa elsiden, og MSK indledte derfor genforhandling af varmeaftalen med
Maribo Varmeveerk. Da MSK ikke var tilfreds med det forventede genforhand-
lingsresultat, valgte MSK i december 2020 at bringe forhandlingerne til ophar
og i stedet indlede rekonstruktion, saledes som MSK ogsa i genforhandlingsfor-
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lgbet havde truet med. Formalet med rekonstruktionen af selskabet var udeluk-
kende at benytte rekonstruktionen til at opsige aftalerne pa trods af deres uop-
sigelighed og gennemtvinge det genforhandlingsresultat, som MSK ikke kunne
opna inden. Et forhandlingsresultat, som ville indebzere, at varmeaftagerne
fremadrettet skulle betale det underskud péa elproduktionen, som opstod, fordi
elsiden ikke leengere fik elproduktionstilskud.

MSK er ejet af selskabet I/S REFA, der er et feelleskommunalt selskab, ejet af
Lolland Kommune samt Guldborgsund Kommune. Ejerkommunerne har stillet
kommunegaranti for MSK og hzefter for de lan, der er optaget af MSK i Kommu-
neKredit, safremt selskabet gar konkurs.

Safremt MSK ikke er sikret varmeleverance til bade Sakskabing Fjernvarmesel-
skab og Maribo Varmeveerk, vil MSK ifglge den tidligere rekontruktgrs vurdering
géa konkurs. Der henvises til en preesentation, som den tidligere rekontruktgr har
gennemgaet for kommunalbestyrelsen i Lolland Kommune den 17. december
2020, jf. bilag 5, hvor kommunalbestyrelsen for Lolland Kommune bliver radgi-
vet om dette.

Da MSK indledte rekonstruktion i december 2020, valgte rekonstruktgren, som
tillige havde vaeret MSK’s og Lolland Kommunes radgiver far rekonstruktionen,
at opsige varmeatftalerne og meddele, at disse ville ophgre den 8. januar 2021,
safremt Maribo Varmeveerk og Sakskgbing Fjernvarmeselskab ikke accepte-
rede at indgd en ny varmeaftale med MSK pa vaesentligt forringede vilkar. Kor-
respondancen herom fremgar af bilag 6. MSK ville alene levere varme mod, at
Maribo Varmeveerk accepterede den nye varmeaftale med vaesentligt forrin-
gede vilkar, hvilket Maribo Varmevaerk afviste.

Da Maribo Varmeveerk og Sakskgbing Fjernvarmeselskab ikke ville acceptere
at indga en ny varmeaftale med MSK, lukkede MSK for varmeleverancen den
7. januar 2021.

Sakskgbing Fjernvarmeselskab havde reelt ingen alternativ varmeforsynings-
mulighed ud over nogle eldre oliebaserede spidslastkedler, som siden etable-
ringen af Kraftvarmevaerket i 2000 var en del af den samlede drift hos MSK.
Sakskgbing Fjernvarmeselskab radede saledes ikke over et SRO-anlaeg, der
kunne styre kedlerne. Sakskgbing Fjernvarmeselskab kunne saledes ikke for-
svarligt sikre forsyningssikkerheden for sine forbrugere uden MSK og var derfor
tvunget til at acceptere MSK’s nye forringede vilkar.

Maribo Varmeveaerk havde i modseetning til Sakskgbing Fjernvarmeselskab mu-
lighed for selv at sikre varmeforsyningssikkerheden over for sine varmeforbru-
gere, da MSK lukkede for varmen til Maribo Varmeveerk. Saledes radede Ma-
ribo Varmeveerk savel over egne produktionsanleeg og SRO-system. Da MSK
lukkede for varmen til Maribo Varmeveerk i januar 2021, overgik Maribo Varme-
veerk sdledes egenproduktion.
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Det er Maribo Varmeveerks opfattelse, at Maribo Varmeveerk er berettiget til frit
at producere pa sine varmeproduktionsanleeg, uanset om disse pa etablerings-
tidspunktet matte veere godkendt som spids- og reservelastanlaeg, og at der
heller ikke i gvrigt er et varmeplanmeessigt grundlag for at palaegge Maribo Var-
meveerk aftagepligt fra MSK.

Den forpligtelse, som Maribo Varmeveerk fik ved etableringen af Kraftvarme-
veerk til at aftage varme fra MSK, var udelukkende baseret p& varmeaftalen
mellem Maribo Varmeveerk og I/S Sjeellandske Kraftveerker, og senere MSK.
MSK valgte selv at bringe den aftaltebestemte aftagepligt til ophgr, da MSK
udnyttede rekonstruktionen til at opsige varmeaftalen og lukke for varmen.

Sagen handler sdledes om, at MSK forsgger at fa Lolland Kommune til at gen-
optage godkendelser, der ligger mere end 20 ar tilbage, for at palaegge Maribo
Varmeveerk aftagepligt fra MSK og dermed forhindre, at MSK gar konkurs og at
Lolland Kommunes heeftelse for geelden i MSK derved aktualiseres.

Lolland Kommune afviser i den paklagede afggrelse, at der er grundlag for en
genoptagelse eller sendring af grundlaget for anleeggene, men Lolland Kom-
mune afggr samtidig, at Maribo Varmeveerk ikke frit ma producere pa sin 12
MW treepillekedel og 8 MW treefliskedel, samt at Maribo Varmevaerks 8 MW
treepillekedel varmeplanmaessigt er nedlagt. Lolland Kommune treeffer derved
en afgarelse, der forpligter Maribo Varmeveerk til at aftage varme fra MSK, hvil-
ket samtidig vil redde MSK fra konkurs og Lolland Kommune fra, at heeftelsen
aktualiseres.

At MSK og Lolland Kommune er gaet langt for at fa Maribo Varmevaerk palagt
aftagepligt til varmen fra MSK, fremgar yderligere af, at Lolland Kommune har
politianmeldt Maribo Varmevaerk for forholdet. Der henvises til afsnit 4.2 neden-
for.

Den tidligere rekonstruktar, Sgren Christensen Volder, er ved @stre Landsrets
kendelse af 25. februar 2021 kendt inhabil som fglge af, at han har vaeret rad-
giver bade for MSK og Lolland Kommune inden rekonstruktionen. Kopi af ken-
delsen fremlaegges som bilag 7. Dette understreger behovet for at sikre en af-
gerelse, der er uafhaengig af de forskellige roller og interesser, som ogsa Lol-
land Kommune har i sagen som bade medejer af MSK og medhaeftende for
geelden i MSK og som varmeplanmyndighed.

Sagens genstand og Maribo Varmevaerks anbringender

Maribo Varmeveerk ejer og rader i dag over en samlet varmeproduktionskapa-
citet p& 28 MW, der udggres af Maribo Varmeveerks 12 MW treepillekedel, 8
MW treefliskedel og en 8 MW treepillekedel.

Denne varmeproduktionskapacitet er ngdvendig for at sikre varmeforsyningen
til Maribo Varmeveerks egne forbrugere, som har behov for 25,5 MW. Dette var
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2.2.1.

ogsa tilfeeldet forinden MSK’ opsigelse af varmeaftalen, idet Maribo Varmevaerk
iht. varmeaftalen med MSK skulle kunne sikre varmeforsyningen til Maribo Var-
meveerks eget omrade ogsa i tilfeelde af fuldstaendigt nedbrud/udfald af forsy-
ningen fra MSK.

Maribo Varmeveerks tre produktionsanlaeg er varmeplanmaessigt godkendt iht.
projektbekendtggrelsen som spids- og reservelastanleeg.

Lolland Kommune kan ikke som led i afggrelsen af MSK’s ansggning treeffe
afgarelse om en anden forstaelse af lovligheden af Maribo Varmevaerks anleeg
iht. projektbekendtggrelsen. En forstaelse, der ovenikabet har vidtreekkende
konsekvenser for forsyningssikkerheden for Maribo Varmeveerk.

Det fastholdes, at der ikke er hjemmel hverken i projektbekendtggrelsen eller
anden regulering til, at kommunen i afggrelsen vedrgrende Maribo Varmeveerk
indfortolker et forbud mod, at Maribo Varmeveerk frit kan producere pa Maribo
Varmevaerks egne produktionsanlaeg.

Det bestrides ogsa, at Maribo Varmevaerks 8 MW treepillekedel er varmeplan-
maessigt nedlagt med projektgodkendelsen af Maribo Varmevaerks 8 MW trae-
fliskedel i 2016.

Maribo Varmeveerks 12 MW treaepillekedel

Lolland Kommune har i sin afgarelse fastslaet, at Maribo Varmevaerks 12 MW
treepillekedel, der er etableret i 2000, skal anses for godkendt med henvisning
til, at Maribo Varmevaerk har veeret berettiget til at indrette sig pa dette, og at
Lolland Kommune er afskaret fra at stille krav om projektgodkendelse med hen-
visning til myndighedspassivitet. Der er derfor ikke en projektgodkendelse, der
kan genoptages.

Lolland Kommune anfgrer herefter, at det pa baggrund af dels miljggodkendel-
sen af anlaegget, dels projektgodkendelsen af MSK’s Kraftvarmeveerk kan fast-
slas, at driften af 12 MW treepilleanleegget er begraenset til drift/produktion som
spids- og reservelastanleeg.

Det bestrides, at produktionen pa 12 MW treepillekedlen er begraenset som an-
fart. Selvom anlaegget matte anses for godkendt etableret som spids- og reser-
velastanleeg iht. projektbekendtggrelsen, forhindrer dette ikke, at der efterfal-
gende kan produceres frit pa anleegget, jf. herved vejledningen til projektbe-
kendtggrelsen samt Energiklagenaevnets praksis, hvorefter kravene til et an-
laegs dimensionering iht. projektbekendtgarelsen udelukkende er et krav pa
etableringstidspunktet og ikke et driftskrav.

Sa meget desto mere er der ikke grundlag for at anse driften pa anlaegget for at
veere begraenset med henvisning til miljggodkendelsen. Den oprindelige miljg-
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godkendelse har alene forholdt sig til den produktion, der fandt sted pa tids-
punktet for miljggodkendelsen, og kan ikke tages til indteegt for et varmeplan-
maessigt vilkar om produktionsbegraensning.

Safremt produktionen pa et anlaeg efter dettes etablering skal vaere begreenset,
vil det forudseette, at der udtrykkeligt er fastlagt vilkar herom, jf. nsermere afsnit
3 nedenfor. Der er ikke i forbindelse med 12 MW traepillekedlen eller i gvrigt i
forbindelse med hverken projektgodkendelsen for Kraftvarmevaerket, jf. bilag 8,
eller i projektforslaget, jf. bilag 9, fastseettes vilkar om begraensninger for Maribo
Varmeveerks 12 MW traepillekedels drift.

Tveertimod underbygger projektgodkendelsen for transmissionsledningen, at
der alene gaelder vilkar om anlaeggets karakter af reserveanleeg pa aftalevilkar.
Der henvises til omtalen af Maribo Varmevaerks 12 MW treepillekedel i projekt-
godkendelsen for MSK’s transmissionsledning, jf. bilag 9. Heraf fremgar bl.a.
om projektforudseetningerne:

"Det indgér i projektforudseetningerne, at Maribo Varmevaerks
treepillefyrede anleeg pa C.E. Christiansens vej skal veere re-
serveveerk i den aftalte periode pa 20 ar, og skal levere varme
ved revision af kraftvarmeveerket og i tilfeelde af nedbrud af
dette.” [min understregning].

Det fremgar direkte af ovenstaende citat, at der ikke er nogen forudsaetninger,
der regulerer Maribo Varmeveaerks 12 MW treepillekedel ud over de forudseet-
ninger, der, jf. det anfarte, hviler pa aftalebasis "i den aftalte periode pa 20 ar”.
De 20 ar er gaet. Der blev indgaet et tillzeg til den oprindelige aftale, som sikrede
MSK i en uopsigelig periode frem til 2030, men den blev som anfgrt under afsnit
2.1 ovenfor opsagt af MSK. Der er saledes ikke hverken varmeplanmaessigt
eller aftalemaessigt noget, der hindrer Maribo Varmeveerk i at producere frit pa
12 MW treepillekedlen.

Der kan ikke med henvisning til projektbekendtgarelsens bilag 1, punkt 2.1, sta-
tueres en forpligtelse for Maribo Varmeveerk til at anvende ledningen og dermed
aftagepligt for Maribo Varmeveerk. Transmissionsledningen blev etableret af I/S
Sjeellandske Kraftvaerker samtidig med etableringen af Kraftvarmevaerket for at
sikre kraftvarmeveerkets leverance til Maribo Varmeveerk i overensstemmelse
med den indgdede 20-arige aftaleperiode. MSK ejer ledningen, og safremt
denne ikke leengere anvendes, skal den af MSK sgges nedlagt gennem projekt-
forslag. Maribo Varmeveerk har ingen radighed over MSK’s transmissionsled-
ning.

MSK har som anfart, jf. ogsa MSK’s hgringsindleeg af 19. marts 2021 til Lolland
Kommune, betinget sin leverance af varme til Maribo Varmeveerk af, at der ind-
gas ny varmeaftale pa vilkar, der er vaesentligt forringet i forhold til den tidligere
varmeaftale, som MSK opsagde. Det er sdledes MSK selv, der har forarsaget,
at ledningen ikke leengere anvendes til varmeleverance til Maribo Varmeveerk.
Pt. anvendes ledningen dog til brug for MSK’s varmeleverance til Lolland Varme
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2.2.2.

A/S (herefter "Lolland Varme”), idet Maribo Varmeveerk har accepteret, at MSK
under givne vilkar kan levere varmen til Lolland Varme via Maribo Varmevaerks
anleeg (tredjepartsadgang).

Maribo Varmevaerks produktion p& egne anleeg kreever ikke en ny projektgod-
kendelse iht. projektbekendtggarelsen.

Der kan endvidere ikke pa& nuveerende tidspunkt fastseettes nye vilkar, der be-
greenser Maribo Varmeveerk produktion pa anlaegget. Det vil fordre, at der ind-
sendes nyt projektforslag iht. geeldende varmeplanregulering, herunder den
geeldende projektbekendtggrelse, og at ansggningen indeholder en samfunds-
gkonomisk beregning, jf. Maribo Varmeveaerks hgringssvar af 9. februar 2021,
jf. bilag 10.

Maribo Varmevaerks 8 MW traefliskedel

Lolland Kommune anfgrer i sin afgerelse vedrgrende Maribo Varmeveaerks 8
MW treefliskedel, at det ikke er ngdvendigt at fastleegge vilkar om, at Maribo
Varmeveerks 8 MW treefliskedel er begraenset til spids- og reservelastdrift med
henvisning til, at 8 MW treefliskedlen iht. projektgodkendelsen af 26. maj 2016
allerede er godkendt som spids- og reservelastanleeg.

Der er imidlertid ikke i projektgodkendelsen for 8 MW treefliskedlen fastsat vilkar,
der begreenser driften pa anlaegget efter dettes etablering til alene spids- og
reservelast.

Maribo Varmeveerks projektforslag for 8 MW treefliskedel, jf. bilag 11, knytter,
jf. dettes punkt 1.5 og 1.6, indeholder ingen ansggning om betingelser eller vil-
kar til kommunens godkendelse af anleegget. Det fremgar af punkt 1.5, at det
indstilles, at Lolland Kommune ved projektforslaget godkender, at Maribo Var-
meveerk etablerer ny varmecentral, en 8 MW biomassekedel med tilhgrende
lager samt en 3.000 m® akkumuleringstank. Af punkt 1.6 "Tilknyttede projekter”
fremgar samtidig udtrykkeligt:

"Projektets gennemfarsel er ikke betinget af andre projekter”.

Tilsvarende er der ikke knyttet vilkar om produktionen til selve Lolland Kommu-
nes godkendelsen, jf. bilag 12. Det fremgar af godkendelsen, at denne har vee-
ret i hgring bl.a. hos Teknik- og Miljgmyndigheden, som gjorde opmaerksom pa
krav om byggetilladelse og miljggodkendelse, og hos MSK, som ikke havde
indvendinger, blot byradet godkendte varmeplanen med beskrivelse af produk-
tionsfordelingen (grundlast). Af indstillingen i godkendelsen af 26. maj 2016
fremgar:

"Teknik- og Miljgmyndigheden indstiller:
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At projektet godkendes under forudseaetning af At de ngdven-
dige tilladelser og godkendelser er opndet inden opstart af
byggeriet.”

Der er saledes ikke i kommunens projektgodkendelse af 26. maj 2016 eller til-
harende projektforslag knyttet vilkar til godkendelsen, der forhindrer Maribo Var-
meveerk i frit at producere 100 % péa anleegget. Det skal understreges, at kom-
munale varmeplaner ikke er juridisk bindende, og at henvisningen hertil i et hg-
ringssvar fra MSK ikke udger godkendelsesvilkar om produktionsbegraensnin-
ger eller aftagepligt fra MSK.

Fraveeret af vilkar om produktionsbegraensninger i Lolland Kommunes projekt-
godkendelse af 26. maj 2016 er netop baggrunden for, at advokatfirmaet Bech-
Bruun pa vegne af MSK forsgger at fa de tidligere projektgodkendelser genop-
taget med det sigte at fa indsat udtrykkelige vilkar, der begreenser produktionen
pa Maribo Varmeveerks anlaeg og derved gennemtvinger en aftagepligt fra
MSK, som MSK ikke laengere har efter aftalen, idet aftalen er opsagt, jf. bilag
2.1

Det geres saledes med henvisning til vejledningen til projektbekendtgarelsen
og Energiklagenaevnets praksis tilsvarende for 8 MW traefliskedlen geeldende,
at der ikke i varmeplangrundlaget er hjemmel til at begraense produktionen pa
anleegget. Der henvises til gennemgangen under afsnit 2.2.1 ovenfor som ud-
dybet naermere under afsnit 3 nedenfor.

Der er ikke grundlag for en genoptagelse af projektgodkendelsen af 26. maj
2016.

Arsagen til, at MSK ikke fortsat leverer varme til Maribo Varmevaerk, er udeluk-
kende, at MSK selv har opsagt varmeaftalen med Maribo Varmeveerk. MSK har
stillet krav om nye vaesentligt forringede vilkar for en fortsat leverance, og disse
vilkar er ikke accepteret af Maribo Varmeveaerk. En genoptagelse af projekt-
grundlaget ville alene have til formal at sikre MSK’s gkonomiske grundlag. Dette
kan ikke forvaltningsretligt og regulatorisk udgare et lovligt grundlag for en gen-
optagelse af projektgodkendelsen.

Dette geelder, uanset at MSK har valgt at indlede en rekonstruktion. Heller ikke
iht. konkurslovens rekonstruktionsregler har man krav pa, at medkontrahenten
accepterer fortsat samhandel, hvis man veelger at opsige aftalen.

Der geelder ikke i forvejen i projektgrundlaget vilkar om, at Maribo Varmevaerks
8 MW treefliskedel kun ma anvendes til spids- og reservelast. Vilkar herom vil
veere et helt nyt vilkar.

Der kan endvidere ikke pa nuveerende tidspunkt fastseettes nye vilkar, der be-

graenser Maribo Varmeveerks produktion pa anleegget. Der foreligger ingen nye
vaesentlige oplysninger, der lovligt kan begrunde en genoptagelse. Nye vilkar
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2.2.3.

vil sdledes forudseette, at der indsendes nyt projektforslag iht. geeldende var-
meplanregulering, herunder den geeldende projektbekendtggrelse, jf. bilag 13.

Maribo Varmeveerks 8 MW treepillekedel

Lolland Kommune nar i sin afgarelse til, at Maribo Varmeveerks 8 MW treepil-
lekedel er varmeplanmeaessigt nedlagt ved Lolland Kommunes projektgodken-
delse af Maribo Varmevaerks 8 MW traefliskedel af 26. maj 2016.

Dette bestrides.

Projektforslaget fra 2016 har som reference, at det skal veere bedre end en om-
bygning af det eksisterende 8 MW traepillekedelanlaeg. Derfor er det i projektets
beregninger forudsat, at 8 MW traepillekedelanlaegget ikke leengere eksisterer,
og derfor anfgres det under punkt 1.1, side 5 om projektets baggrund, at den
eksisterende treepillekedel nedlaegges. Dette er alene det rent beregningsmaes-
sige grundlag og ikke indstillingen til godkendelse.

Projektforslaget indeholder saledes, jf. forslagets punkt 1.5 og 1.6, som gengi-
vet under afsnit 2.2.1 ovenfor, ingen forudsaetning eller ansggning om, at 8 MW
treepillekedlen skulle nedlaegges. Det fremgar i stedet direkte af projektforsla-
get, at det der ansgges om er etablering af ny varmecentral, en 8 MW biomas-
sekedel med tilhgrende lager samt en 3.000 m3 akkumuleringstank, og at "Pro-
jektets gennemfarsel ikke er betinget af andre projekter”.

Det var forventningen, at man ville udfase 8 MW treepillekedelanleegget, men
nedlaegning var ikke besluttet og var som anfart ikke del af ansggningen i pro-
jektforslaget eller et vilkar i projektgodkendelsen fra 2016. Dette understgttes af
forlebet vedrgrende godkendelse af nedlaegningen af den 9 MW oliekedel, som
ligeledes indgik som spids- og reservelastkapacitet hos Maribo Varmeveerk, jf.
side 2 i projektgodkendelsen af transmissionsledningen af 1998, jf. bilag 9

Af godkendelsesskrivelsen af 5. oktober 2018 fra Lolland Kommune ved miljg-
sagsbehandler Lasse Birch Hgjrup, jf. bilag 14, fremgar saledes, at "tilsynsmyn-
digheden godkender det ansggte projekt”, hvorefter Maribo Varmeveerk kunne
slgjfe oliekedlen og i stedet benytte treepillekedlen som reservekedel. Maribo
Varmevaerk modtog pa intet tidspunkt indsigelser eller vejledning fra kommu-
nen, der tilsagde, at Maribo Varmevaerk skulle agere anderledes end sket i for-
hold til treepillekedlen.

Maribo Varmeveerk havde ikke ansggt om en godkendelse af nedlsegning af
treepillekedelanlaegget i forbindelse med projektgodkendelsen i 2016, og anleeg-
get var ikke nedlagt. P& tidspunktet for nedlaegningen af oliekedlen i 2018 og
korrespondancen om brugen af traepillekedlen var konflikten mellem MSK og
Maribo Varmeveerk ikke opstdet. Maribo Varmeveerk havde saledes ingen
grund til at forsgge at omga systemet og der er intet grundlag for at fremfare, at
Maribo Varmeveerk handlede i ond tro.
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Tveertimod er det forhold, at Lolland Kommune nu anfeegter treepillekedlens var-
meplanmaessige grundlag et udslag af noget, der fremstar som et usagligt hen-
syn, der alene har til formal at varetage MSK’s interesse i, at Maribo Varmeveerk
ikke har forngden kapacitet til at varetage egen varmeforsyning. Interesser som
Lolland Kommune gnsker at understgtte, da Lolland Kommune ejer MSK og har
garanteret for selskabets lan. Lolland Kommune ville ikke have haft saglige ind-
vendinger mod at nedleegge fossilt breendsel (9 MW oliekedlen).

Der er ikke indsendt nyt projektforslag, allerede fordi treepillekedlen ikke var var-
meplanmaessigt nedlagt. S&fremt Lolland Kommune havde en anden opfat-
telse, burde kommunen have tilkendegivet dette i forbindelse med godkendel-
sen af 5. oktober 2018 vedrgrende nedlaeggelse af oliekedlen, jf. bilag 14, dvs.
for mere end 3 ar siden. Dette er ikke sket og kan derfor heller ikke ske nu.

Det fastholdes, at treepillekedlen er et godkendt anleeg iht. projektbekendtgo-
relsen, at kedlen ikke er nedlagt med projektgodkendelsen af 26. maj 2016, og
at kedlen fortsat eksisterer varmeplanmeaessigt og kan anvendes af Maribo Var-
meveerk.

3. Uddybning af det retlige grundlag vedrgrende etablering som spids-
og reservelastgrundlag og efterfglgende drift af anlaegget

Det falger af vejledningen til projektgodkendelsen® og er ligeledes fastlagt i
praksis, at kravene til et anleegs dimensionering iht. projektbekendtggrelsen
udelukkende er et krav pa etableringstidspunktet og ikke et driftskrav. Nar an-
leegget er godkendt og etableret, kan ejeren frit drifte anlaegget uden produkti-
onsbegraensninger. Projektbekendtgarelsen er saledes ikke til hinder for, at an-
leeg, der oprindeligt er blevet ansggt etableret som spids- og reservelastanleeg,
herefter anvendes i et stgrre omfang.

Der kan herved henvises til Energitilsynets (nu Forsyningstilsynets) gengivelse
af retsgrundlaget i en afggrelse vedrgrende spgrgsmalet om spids- og reserve-
lastkapacitet i forbindelse med substitutionsprincippet?. Heraf fremgar:

"Projektbekendtgarelsens regler geelder alene ved etablering
af kollektive varmeforsyningsanleeg. Nar et anleeg en gang er
etableret i overensstemmelse med reglerne, skal driften af an-
laegget foregd efter almindelige driftsgkonomiske principper.
Det fremgar ogsa af vejledningen til projektbekendtggrelsen

1 Bekendtggrelse om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg nr. 1124 af
23. september 2015 (projektbekendtgarelsen) samt Energistyrelsens vejledning af december
2007 til projektbekendtgarelsen (BEK 1295 2005).

2 Energitilsynets afgarelse af 15. juli 2015 om "Spergsmal om anvendelse af substitutionspris-
princippet i leveringsforholdet mellem VEKS og IVV” (Ishgj Varmeveerk). Citatet genfindes un-
der tilsynets gengivelse af retsgrundlag i forhold til varmeplanlaegningen, jf. punkt 4.4, side 7.
https://forsyningstilsynet.dk/media/3516/2911_veksbilagsoversigt_inkl_bilag_1-4 -
~29112016__jnr_16-05093.pdf
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(Energistyrelsens Vejledning: Bekendtggrelse nr. 1295 af
13/12/2005 om godkendelse af projekter for kollektive varme-
forsyningsanleeg af december 2007). Vejledningen vedrgrer
en tidligere bekendtgerelse, men den pageeldende bestem-
melse i § 14 (den tidligere § 12) har ikke aendret sig og derfor
er vejledningen fortsat relevant ved fortolkning af bestemmel-
sen. Det fremgar af vejledningens side 19, at det efter etable-
ring af anlaegget ikke er relevant om der er tale om et grund-
lastanlaeg eller en spids- og reservelastanlaeg: Driften af de
etablerede anlzeg, fastleegges frit af veerket pa baggrund mar-
kedssituationen, bl.a. priser pa braendsel, elprisen, etc.”

Af Energistyrelsens vejledning til projektbekendtgarelsen fremgars:

"Som det fremgar ovenfor er 90 pct. kravet til kraftvarmeen-
heden og den heraf afledte 10 pct. greense for kedelanlaegget,
alene dimensioneringskrav. Et kraftvarmeveerk, der ved siden
af kraftvarmeenheden har faet godkendt en kedel til varme-
produktion, kan frit age produktionen pa biomasseanleegget.”

Af Energistyrelsens vejledning til projektbekendtgerelsen side 19 fremgar end-
videre:

"Grundlastslaegget er hovedproduktionsanlaegget, som er
etableret til at kunne daekke normalt mindst 90 pct. af den &r-
lige produktion af varme. Driften af de etablerede anleeg, fast-
laegges frit af veerket pa baggrund markedssituationen, bl.a.
priser pa breendsel, elprisen, etc.”

Driften af de etablerede anleeg kan herefter ifglge Energistyrelsens vejledning
fastleegges frit af veerket pa baggrund af markedssituationen, bl.a. priser pa
braendsel, elprisen, etc. Derfor vil etablering af et anleeg efter projektbekendt-
garelsens regulering for spids- og reservelastanleeg ikke veere til hinder for, at
anlaegget herefter lovligt kan anvendes til produktion udover spids- og reserve-
last, medmindre der udtrykkeligt er fastsat vilkar herom i projektgodkendelsen®.

8 Energistyrelsens vejledning af december 2007 til projektbekendtgarelsen (BEK 1295 2005).
Se kommentaren til § 9, stk. 2 (§ 11, stk. 2 i BEK 1124 2015) pa vejledningens side 18 samt
kommentaren til § 12 (8§ 14 i BEK 1124 2015) pa vejledningens side 19. Da disse bestemmelser
ikke indholdsmaessigt var aendret i BEK1124 2015, er vejledningen fortsat retvisende for forsta-
elsen.

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Varme/varme-regulering/vejledning_til_bekendtgoe-

relse_nr. 1295 af 13.12.2005_om_godkendelse_af projekter_for_kollektive varmeforsynings-
anlaeg.pdf

4 Energiklagenaevnets afggrelse af 11. marts 2019 om ophaevelse af Skanderborg Kommunes
afgarelse om godkendelse af projektforslag vedrgrende udvidelse af flisfyret anleeg pa Dan-
marksvej (j.nr. 18/00189 og 18/00252), som afgarelsen henviser til i note 1, kan ikke fare til an-
det resultat. | Skanderborg-sagen var det et spgrgsmal om, hvorvidt kraftvarmekravet var bragt
til ophgr. | sagen fandt Energiklagenaevnet, at projektgodkendelsen ikke kunne tages til indtaegt
for, at transmissionsforbindelsen og dermed kraftvarmekravet var bragt til ophgr. Dette under-
statter sdledes, at der stilles krav om, at forudsaetninger eller forventninger fremstar som vilkar i
projektgodkendelsen, for at de skal lsegges til grund.
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4.1.

En kommunalbestyrelse skal saledes i projektgodkendelsen udtrykkeligt stille
vilkar om produktionsbegraensninger for at forhindre ejeren i frit at producere pa
anleegget.

Opseettende virkning
Indledende bemaerkninger

Det er saerdeles usaedvanligt, at et selskab forsagger at fa genoptaget projekt-
godkendelser for et andet selskabs anleeg, som er etableret og idriftsat for mere
end 20 ar siden for at fa fastsat helt nye vilkar for produktionen og driften af
disse.

Som det fremgar af gennemgangen ovenfor, er grundlaget for sagen saledes
0gsd, at MSK pa egne vegne — men reelt ogsa pa vegne af sine ejere, herunder
Lolland Kommune — med alle midler forsgger at etablere en retsstilling, hvoref-
ter Maribo Varmeveerk forhindres i selv at producere varme pa egne anlaeg med
den virkning, at Maribo Varmeveerk er forpligtet til at aftage varme fra MSK.

Imidlertid er der, som det fremgar af gennemgangen ovenfor, intet varmeplan-
meessigt grundlag for at paleegge Maribo Varmeveerk begraensninger i forhold
til driften af Maribo Varmeveerks anleeg.

Det grundlag, der forela forsynings- og aftageforpligtelsen mellem MSK’s Kraft-
varmeveerk og Maribo Varmeveerk, var udelukkende aftalebaseret int. den i
1998 indgaede varmeaftale, der netop blev indgaet samtidig med etableringen
af Kraftvarmeveerket. Ifglge varmeaftalen var Maribo Varmeveerk sikret varme-
forsyning fra MSK (Kraftvarmeveerket) pa de i aftalen fastsatte vilkar og var om-
vendt forpligtet til at aftage varmen fra MSK og sikre spids- og reservelast.
Denne varmeaftale med tilhgrende tilleeg valgte MSK imidlertid selv at bringe til
ophgr ved opsigelsen af 22. december 2020.

Det bemezerkes, at Maribo Varmeveerk selvfglgelig er indstillet pa at acceptere,
at MSK til enhver tid kan treekke opsigelsen tilbage. MSK har saledes mulighed
for at sikre sin retsstilling, indtil sagen er afgjort.

Der er endvidere intet grundlag for, at Maribo Varmeveerks 8 MW treepillekedel
skal anses for varmeplanmeaessigt nedlagt ved projektgodkendelsen i 2016.

Safremt Lolland Kommunes afggrelse ikke tilleegges opsaettende virkning, vil
dette pafare Maribo Varmeveerk betydelig og uoprettelig skadevirkning. Dels vil
nedleeggelsen af 8 MW treepillekedlen betyde, at denne ikke laengere vil veere
til radighed, men skal skrottes, hvilket har konsekvenser for forsyningssikkerhe-
den. Hertil kommer, at Maribo Varmeveerk har en betydelig risiko for, at den
nedlagte sigtelse vil blive viderefgrt og risikerer at fere til domfeeldelse pa et
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4.2.

forkert og ufuldstaendigt grundlag. Endelig vil sagen kunne medfgre erstatnings-
krav fra MSK, safremt Maribo Varmevaerk ikke efterkommer Lolland Kommunes
afgarelse. Selvom Maribo Varmeveerk efterfglgende far medhold i klagen, vil
Maribo Varmeveerk risikere betydelig gkonomisk skadevirkning, idet MSK’s
gkonomiske situation kan betyde, at ethvert senere erstatningskrav, som Ma-
ribo Varmeveerk har mod MSK, vil veere efterstillet under rekonstruktionen, jf.
konkurslovens regler herom. Tilsvarende geelder den meromkostning, som Ma-
ribo Varmevaerk pafares ved at efterkomme afggrelsen og derved betale en
hgjere varmepris end Maribo Varmevaerks egenproduktionspris. Dette vil skade
varmeforbrugerne.

Forholdene er yderligere uddybet under afsnit 4.2 - 4.4. nedenfor.

Lolland Kommunes politianmeldelse af Maribo Varmeveerk

Lolland Kommune har politianmeldt Maribo Varmeveerk for selv at producere
varme pa egne anleeg, jf. bilag 15a. Pa trods af, at der ikke foreligger et grund-
lag for sagen, har politianmeldelsen resulteret i, at politiet udelukkende baseret
pa anmeldelsen fra Lolland Kommune har rejst sigtelse mod Maribo Varme-
veerk, jf. bilag 15b.

Maribo Varmeveerk sigtes for:

"Overtraedelse af Lov om varmeforsyning, Lovbekendtgarelse
nr. 1215 af 14. august 2020 § 34, stk. 1, nr. 2 og nr. 7, jf.
bekendtggrelse om godkendelse af projekter for kollektive
varmeforsyningsanlaeg nr. 1794 af 2. december 2020 § 25,
stk. 1, nr. 2 og 3 og stk. 2, jf. § 3, og § 19, stk. 1 nr. 6 og stk.
2 — ved fra et ikke neermere oplyst tidspunkt den 9. januar
2021 at have produceret fiernvarme pd Maribo Varmevaerks
anleeg som fuldlast svarende til 100 % fijernvarme, selv om
Maribo Varmeveerk jf. projektforslag af 25. april 2016 og pro-
jektgodkendelse fra Lolland Kommune af 26. maj 2016 kun er
godkendt til at producere sakaldt spids- og reservelast sva-
rende til 20 % af fiernvarmeforsyningen i Maribo Varmeveaerks
forsyningsomrade, og herefter at have undladt at give tilsyns-
myndigheden ved Lolland Kommune oplysninger om varme-
veerkets fiernvarmeproduktion ved et varslet fysisk tilsyn pa
Maribo Varmeveerk den 10. januar 2021.” [Min understreg-
ning]

Det fremgar saledes af sigtelsen, at denne for sa vidt angar fuldlastproduktion
pa egne anlaeg, jf. understregningen i citatet ovenfor, vedrarer netop det forhold,
der er genstand for neerveerende sag.

Det er Maribo Varmeveerks opfattelse, at der ikke er grundlag for sigtelsen med
henvisning til, at Maribo Varmeveerk ikke har veeret varmeplanmaessigt forhin-
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4.3.

dret i at producere fuldlast pa sine anleeg. Der henvises endvidere til gennem-
gangen under afsnit 2 ovenfor. Det er endvidere ikke korrekt, at Maribo Varme-
veerk har undladt at give Lolland Kommune oplysninger. Maribo Varmevaerks
indlaeg af 23. februar 2021 til politiet fremlaegges som bilag 16.

Politiet har ikke svaret pa de henvendelser og indleeg, som Maribo Varmevaerk
har indsendt og har ikke sendret sigtelsen. Politiet har alene oplyst, at materialet
er sendt til anklagemyndigheden, jf. mail af 22. marts 2021, der fremleegges
som bilag 17.

Safremt Lolland Kommunes afggrelse ikke tilleegges opsaettende virkning, er
der dermed en risiko for, at sigtelsen farer til, at straffesagen viderefares pa det
grundlag, som Lolland Kommunes afggrelse udgar.

Det vil vaere en urimelig situation for Maribo Varmeveerk, der vil risikere straffe-
retlig forfglgelse pa et urigtigt grundlag. De skadevirkninger en straffesag med-
farer, vil, uanset om den efterfalgende viser sig at veere fart pa et forkert eller
ufyldestggrende grundlag og derfor senere sendres, veere uoprettelige for Ma-
ribo Varmevaerk og dens bestyrelse, der repraesenterer veerket.

Nezervaerende klage bgr derfor allerede pa det grundlag tilleegges opseettende
virkning.

Nedlaeggelse af Maribo Varmeveerks 8 MW traepillekedel

Safremt Lolland Kommunes afgarelse ikke tillaegges opseettende virkning, vil
det indebaere, at Maribo Varmevaerk vil veere forpligtet til at skrotte 8 MW trae-
pillekedlen straks.

Sker dette ikke, risikerer Maribo Varmevaerk erstatningskrav fra MSK, ligesom
det kan veere en skeerpende omsteendighed i forbindelse med straffesagen.

Hvis Maribo Varmeveerk skrotter treepillekedlen, vil Maribo Varmeveerk ikke
have tilstraekkelig kapacitet til at deekke sine forbrugeres behov.

MSK'’s kapacitet vil heller ikke veere tilstraekkelig til at deekke bade varmeforbru-
get hos Maribo Varmeveerk og Lolland Varme, samtidig med at MSK skal sikre
varmeforsyningen til Saksk@bing Fjernvarmeselskab.

Der vil sdledes veere en reel risiko for forsyningssikkerheden for varmen i Ma-
ribo Varmevaerk og Lolland Varmes omrade, safremt Maribo Varmevaerks 8 MW

treepillekedel skrottes.

Til illustration:
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Producent Varmekapacitet

MSK 20 MW
Maribo Varmeveaerk uden 8 MW treepillekedel 12+8 = 20 MW
MSK + Maribo Varmevaerk 40 MW
Varmeaftager Varmebehov*
Sakskgbing Fjernvarmeselskab (SF) 16,5 MW
Maribo Varmeveerk 25,5 MW
Lolland Varme (LV) 5 MW
SF + Maribo Varmeveerk + LV 47 MW

*Malt pa en af de koldeste dage i februar 2021 (uden at der var tale om kulderekord)

| kolde perioder deekker Maribo Varmeveerk mere end 35 % af det samlede
varmeforbrug i Maribo, Sakskgbing og Lolland. Maribo Varmeveerk daekker sa-
ledes reelt en del af grundlasten.

Maribo Varmeveerk har behov for alle tre kedler, ikke kun ved nedbrud hos MSK,
men tillige i de perioder, hvor der er meget koldt. Maribo Varmevaerk benyttede
saledes sin 9 MW oliekedel indtil 2018, hvor denne blev skrottet, og hvor Maribo
Varmevaerks 8 MW treepillekedel i stedet skulle deekke spidslastsituationerne.

Safremt MSK far nedbrud i spidslastsituationer (dvs. situationer, hvor det er
koldt og varmeforbruget er hgit), er Maribo Varmevaerk ngdt til at producere pa
alle sine tre spids- og reservelastanlaeg, dvs. bade 12 MW treepillekedlen, 8 MW
treefliskedlen og 8 MW traepillekedlen. Tilsvarende geelder, selvom MSK ikke
har nedbrud og det er koldt, saledes at bade Maribo Varmevaerk, Sakskghing
Fjernvarmeselskab og Lolland Varme traekker maksimalt pa varmen.

| spidslastsituationer, hvor det er koldt, og hvor der derfor er et stort varmebe-
hov, har Maribo Varmeveaerks 12 MW treepillekedel fra 2000 og 8 MW treefliske-
del fra 2016 ikke veeret tilstraekkelig kapacitet til at deekke varmebehovet hos
bade Maribo Varmeveerk og Lolland Varme, i situationer med nedbrud (udfald)
hos MSK.

Udskrift af operatgrkurven af 17. marts 2021, jf. bilag 18 viser de situationer,
hvor Maribo Varmeveerk som fglge af nedbrud (udfald) hos MSK har leveret 100
% til Maribo by og Lolland Varme, og hvor det samlede effektbehov (forbrug)
farer til, at 8 MW traepillekedlen (markeret i udskriften som "K3”) skal anvendes
som spidslastkapacitet, for at den tilstraekkelige kapacitet er tilstede.

Udskrift af operatgrkurven af 17. marts 2021 viser de driftssituationer i perioden

maj 2019 til januar 2021, hvor Maribo Varmeveerk — og ikke MSK — forsyner
Lolland Varme.
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4.4.

Konsekvensen af, at Lolland Kommune nu — 2% ar efter, at kommunen har god-
kendt nedlaeggelsen af 9 MW oliekedlen — traeffer afgarelse om, at treepilleked-
len varmeplanmaessigt er nedlagt med projektgodkendelsen fra 2016, vil fa den
konsekvens, at Maribo Varmeveerk ikke vil have tilstraekkelig kapacitet. At be-
hovet for spidslastkapacitet har vaeret tilstede, fremgar af bilag 18 som viser, at
det reelt er Maribo Varmeveerk, der har leveret varme til Lolland Varme i en
raekke situationer.

Safremt Maribo Varmevaerks 8 MW traepillekedel anses for varmeplanmaessigt
nedlagt og derfor vil skulle skrottes, vil Maribo Varmeveerk saledes ikke kunne
sikre tilstraekkelig varme til forsyning af forbrugerne i Maribo Varmeveerks og
Lolland Varmes omrade. Det geelder tillige i den situation, hvor leverancen fra
MSK til Maribo Varmevaerk matte blive genoptaget.

Tilleegges afgarelsen ikke opseettende virkning, vil det indebaere en veesentlig
risiko for varmeforsyningssikkerheden, der ikke opvejes af hensynet til MSK.
Der henvises herved til, at Maribo Varmevaerk som anfart ovenfor er indstillet
pa at aftage varme fra MSK under klagesagen, safremt dette iht. en aftale tiltradt
af rekonstruktgren sker pa varmeaftalens vilkar og saledes uden, at MSK efter-
falgende kan stille krav om daekning af yderligere omkostninger for perioden.

Erstatningskrav under en rekonstruktion

Safremt afgarelsen ikke tilleegges opseettende virkning, og Maribo Varmeveerk
fortseetter produktionen, herunder opretholder 8 MW treepillekedlen for at sikre
forsyningssikkerheden, vil Maribo Varmeveerk risikere et erstatningskrav fra
MSK.

Under seedvanlige forhold vil det veere muligt at kreeve erstatningsbelgbet tilba-
gebetalt senere, nar afggrelsen i klagesagen foreligger. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet i denne sag. MSK er under rekonstruktion, og dels er det behaeftet med
usikkerhed, om MSK risikerer at ga konkurs, dels vil der veere usikkerhed om
kravets stilling iht. konkursordenen ogsa under en rekonstruktion.

Erstatningskrav, der opstar i forbindelse med en rekonstruktion, falger saledes
konkurslovens regler om krav iht. konkursordenen. Medmindre et krav tilleegges
fortrinsret i medfar af konkurslovens 88 94 og 95, vil kravet veere et sakaldt
simpelt krav, der alene vil blive honoreret, safremt der er midler til honoreringen
i form af dividende.

Tilsvarende geelder, safremt Maribo Varmeveerk efterkommer afggrelsen og pa-
begynder aftag fra MSK. De varmepriser, der er praesenteret af MSK, er saledes
vaesentlig hgjere end Maribo Varmeveerks egenproduktionspris. Dette vil sale-
des udlgse et erstatningskrav fra Maribo Varmeveerk mod MSK, som tilsva-
rende risikerer at veere veerdilgst.
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Safremt Maribo Varmeveerk far medhold under klagesagen, vil Maribo Varme-
veerk saledes have lidt et betydeligt skonomisk tab, som Maribo Varmeveerk har
en vaesentlig risiko for ikke efterfalgende at kunne fa deekket hos MSK som
folge af rekonstruktionen. Da Maribo Varmeveerk er en kollektiv varmeforsy-
ningsvirksomhed, vil det veere direkte til skade for varmeforbrugerne, der vil
ende med at skulle betale meromkostningen som en del af varmeprisen.

Bilag

Bilag 1
Bilag 2
Bilag 3
Bilag 4
Bilag 5

Bilag 6
Bilag 7
Bilag 8
Bilag 9
Bilag 10
Bilag 11
Bilag 12
Bilag 13
Bilag 14
Bilag 15a

Bilag 15b
Bilag 16
Bilag 17
Bilag 18

Med venlig hilsen

Lolland Kommunes afgarelse af 7. april 2021

Udskift fra Lolland Kommunes hjemmeside af 6. april 2021
Lolland Kommunes afggrelse af 26. marts 2021

Varmeaftale mellem Maribo Varmeveerk og MSK
Praesentation gennemgaet for kommunalbestyrelsen i Lolland
Kommune den 17. december 2020

Korrespondance af 22. december 2020 og 6. januar 2021
@stre Landsrets kendelse af 25. februar 2021

Projektforslag og -godkendelse for Kraftvarmeveaerket
Projektforslaget for transmissionsledning

Maribo Varmeveerks hgringssvar af 9. februar 2021

Maribo Varmeveerks projektforslag for 8 MW treefliskedel
Lolland Kommunes projektgodkendelse af 26. maj 2016
Geeldende projektbekendtggrelse

Lolland Kommunes godkendelsesskrivelse af 5. oktober 2018
Lolland Kommunes politianmeldelse af Maribo Varmeveerk
14. januar 2021

Politiets arbejdssigtelse af Maribo Varmeveaerk

Maribo Varmeveerks indleeg af 23. februar 2021 til politiet
Politiets mail af 22. marts 2021

Udskrift af operatarkurve af 17. marts 2021

Pernille Aagaard Truelsen
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