lollandkommune
-

Til REFA Maribo Sakskgbing Kraftvarmevaerk Dato: 8. april 2021

Lolland Kommune
Teknik- og Miljgmyndighed
Fruegade 7

4970 Rgdby

TIf.: 54 67 67 67
www.lolland.dk

. Kontaktperson
Afggrelse vedr. begaering om genoptagelse af Bent Lund
projektgodkendelse af traepillekedel og traefliskedel Teknisk Sekretariat

1. Indledning

BECH-BRUUN har pa vegne af REFA Maribo-Sakskgbing
Kraftvarmeanlaeg A/S under rekonstruktion (REFA MSK) anmodet om
genoptagelse af Lolland Kommunes afggrelser om projektgodkendelse
af:

- et projektforslag fra Maribo Varmeveerk A.m.b.a. (MVV)
vedrgrende en 8 MW traefliskedel, som blev truffet 26.
maj 2016

- en 12 MW traepillekedel hos MVV, som blev etableret i
2000/2001.

BECH-BRUUN har oplyst, at genoptagelsesbegaeringen sker med
henblik pd, at Lolland Kommune preeciserer, at de padgaeldende anlag
kun er godkendt til spids- og reservelast og derfor fastsaetter et vilkar
i projektgodkendelserne om, at anlaeggene kun ma anvendes til
spids- og reservelast.

Herudover gnsker REFA MSK, at kommunen fastsaetter et vilkar om,
at den i 2016 eksisterende 8 MW traepillekedel, som ikke blev nedlagt
som planlagt, udelukkende ma anvendes til reservelast.

Baggrunden for REFA MSK's ansggning er, at MVV har bestridt, at
MVV's anlaeg kun m& anvendes som spids- og reservelastanlaeg, og
har oplyst, at de vil overga til grundlastproduktion pa bekostning af
REFA MSK, som er det eksisterende grundlastanlaeg for forsyning af
Maribo og Sakskgbing.

2. Afggrelse

1. Kommunen giver afslag p& ansggningen om at
genoptage godkendelsen af 26. maj 2016 om et
projektforslag fra MVV vedrgrende en 8 MW
treefliskedel.
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Denne kedel er alene godkendt som spids- og reservelastanlaeg og under forudseaetning
af, at MVV fortsat vil fa ca. 80 % af varmen leveret fra REFA MSK.

Der foreligger ikke nye vaesentlige oplysninger i sagen, der kan begrunde en
genoptagelse.

2. Kommunen giver afslag pé’l ansggningen om at genoptage sagen om
MVV's 12 MW traepillekedel.

Denne kedel er kun miljggodkendt og ikke projektgodkendt. Der foreligger derfor ikke en
afggrelse om projektgodkendelse, der kan genoptages.

Det vurderes, at myndighedspassivitet i s mange ar ma medfgre, at kommunen i dag er
afskaret fra at kraeve en egentlig projektgodkendelse af kedlen. Kommunen vurderer, at
MVV m& anvende anlaegget pa de vilkar, som blev miljggodkendt 17. april 2001. Disse
vilkar indeholder drift som spids- og reservelastanlaeg i forhold til REFA MSK's grundlast.
Det fglger ogsa af angivelserne i kommunens projektgodkendelse fra 2016, hvorefter
denne kedel er et spids- og reservelastanlaeg. En sadan drift, der er begraenset til spids-
og reservelast, er endvidere en fglge af REFA MSK's projektgodkendelse fra 1998,
hvorefter dette anleeg er grundlastanlaeg med Maribo og Sakskgbing som
forsyningsomrade.

3. Kommunen imgdekommer ikke ansggningen om at fastsaette vilkar
vedrgrende MVV's ombyggede 8 MW traepillekedel, sa den kun ma bruges
som reservelast.

Traepillekedlen var et spids- og reservelastanlaeg, som varmeplanmaessigt set blev
nedlagt i 2016. Der foreligger ikke nye vaesentlige oplysninger i sagen, der kan
begrunde, at der fastsaettes en anden status for anlaegget.

Traepillekedlen blev 26. maj 2016 projektgodkendet til skrotning som et led i og som
grundlag for fliskedelprojektet. Traepillekedlen er derfor varmeplanmaessigt nedlagt og
ma ikke anvendes. MVV har ikke forelagt kommunen et nyt projektforslag om
genetablering af traepillekedlen. Traepillekedlen, der indtil 2016 var spids- og reservelast,
ma derfor ikke anvendes, heller ikke som reservelast.

3. Orientering om politianmeldelse

Lolland Kommune vurderer, at MVV efter de gaeldende godkendelser og vilkar kun har
tilladelse til at anvende traefliskedlen og 12 MW traepillekedlen som spids- og reservelast.
8 MW treepillekedlen mé ikke anvendes.

Kommunen har indskeerpet over for MVV, at anvendelse af anlaaggene som grundlast er i
strid med varmeforsyningsloven. Eftersom MVV herefter ikke har bragt den ulovlige drift
af anlaaggene til ophgr, har kommunen politianmeldt MVV.

4. Hgring

Lolland Kommune har 12. januar 2021 sendt REFA MSK's genoptagelsesbegaering i
hgring hos MVV.
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MVV har ved brev af 9. februar 2021 gjort opmaerksom pa, at de to afggrelser, som
gnskes genoptaget, er begunstigende forvaltningsakter for MVV, som MVV har udnyttet.
MVV har etableret de anlaeg, der er omfattet af de to projektgodkendelser.

MVV har en forventning om, at de projektgodkendelser, der er givet i 2000 og 2016, er
gaeldende efter deres indhold.

MVV finder ikke, at der er anfgrt staerke grunde for genoptagelsen, som fx sundhed,
velfeerd og statens sikkerhed, og at der saledes ikke er tilstreekkeligt grundlag for, at
Lolland Kommune kan tilbagekalde de tidligere projektgodkendelser til ugunst for MVV.

Efter MVV's opfattelse kan de anfgrte hensyn, som efter MVV's forstaelse er at sikre REFA
MSK fgrste prioritet, ikke opvejer MVV's modstdende gkonomiske interesser, herunder
savel indrettelsessynspunktet som veerdispildsbetragtninger.

Lolland Kommune har 4. marts 2021 sendt et udkast til afggrelse i hgring hos bade REFA
MSK og MVV. REFA MSK har afgivet hgringssvar 19. marts 2021. Hgringssvaret gav
kommunen anledning til at anmode selskabet om at uddybe svaret om, hvorvidt REFA
MSK kan og vil levere til MVV. REFA MSK uddybede svaret per mail af 24. marts 2021.
MVV har afgivet hgringssvar 19. marts 2021 og sendt en skrivelse efter hgringsfristens
udlgb 23. marts 2021.

4.1 REFA MSK's hgringssvar

REFA MSK finder, at selskabet har retskrav p& genoptagelse, og papeger, at Lolland
Kommune herudover er berettiget til genoptagelse af egen drift.

REFA MSK bemaerker, at ansggningen skal ses pd baggrund af, at MVV har bestridt
vilkarene for projektgodkendelse af fliskedlen i 2016, og at det nye i sagen er, at MVV
faktisk er overgdet til grundlastproduktion.

Genoptagelsen af projektgodkendelsen har derfor til formal at preecisere vilkarerne for
projektgodkendelsen og at undga ungdige tvister. Dermed kan det sikres, at MVV ikke
anvender anlaegget i strid med forudsaetningerne for projektgodkendelsen.

Efter REFA MSK's vurdering er de materielle betingelser for at fastsaette vilkar til stede.
Vilkdret om, at MVV's anlaeg kun kan anvendes som spids- og reservelast, er ikke
indgribende for MVV, fordi det kun preeciserer den gzeldende retsstilling. Herudover star
hensynet til gennemfgrelse af varmeplanlaegningen.

REFA MSK bemaerker, at selskabet ikke har naegtet at levere varme til MVV. REFA MSK
har tilbudt at levere til prisen efter prisreguleringen, dvs. den laveste pris af enten den
omkostningsbestemte pris eller MVV'’s substitutionspris, og har indbudt MVV til
forhandlinger om en ny varmeaftale. REFA MSK's kraftvarmeanlaeg har sdledes gennem
hele forlgbet staet til radighed - og anlaegget star fortsat til radighed for
varmeleverancer til MVV. REFA MSK kan dog ikke levere varme uden betaling eller med
tab.

REFA MSK oplyste endvidere hertil, at selskabet kan og vil levere varme til MVV, uden at
dette beror pd en aftale, som regulerer varmeprisen, eftersom Energiklagenaevnet i flere
sammenhange har udtalt, at det som fglge af prisreguleringen i varmeforsyningsloven

ikke er ngdvendigt at indgd en prisaftale for varmeleverancer. N&r andet ikke er aftalt, vil
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prisen blive fastsat til den laveste af MSK’s omkostningsbestemte varmepris og MVV's
substitutionspris. Dette fglger ogsa af kgbelovens § 5.

REFA MSK finder i gvrigt, at der ikke grund til at behandle spgrgsmal om tilbagekaldelse.
Hvis Lolland Kommune giver afslag pa ansggning om genoptagelse, kan behandling af
spgrgsmalet om tilbagekaldelse udga.

4.2 MVWV's hgringssvar

MVV bemaerker, at REFA MSK har bragt leveringen til ophgr ved at opsige
varmeleveringsaftalerne. REFA MSK har naegtet levering og lukket for forsyningen til
Sakskgbing Fjernvarme og MVV, hvilket har ngdvendiggjort egen produktion hos MVV.
Uanset om MSK nu siger, at de vil forsyne MVV med varme, ma en sadan udtalelse
baseret pa historikken anses for behaeftet med stor usikkerhed.

MSK har stillet krav om nye, vaesentligt forringede vilkar for en fortsat leverance, og
disse vilkar er ikke accepteret af MVV. En genoptagelse af projektgrundlaget ville alene
have til formal at sikre REFA MSK gkonomisk grundlag. Dette kan ikke forvaltningsretligt
og regulatorisk udggre et lovligt grundlag for en genoptagelse af projektgodkendelsen.

MVV finder ikke, at der til projektgodkendelse af den nye 8 MW fliskedel i 2016 er knyttet
vilkar om nedlaeggelse af den aldre 8 MW traepillekedel. Nedlaeggelse af kedlen indgik
kun i det beregningsmaessige grundlag og ikke i indstillingen til godkendelse.
Treepillekedlens anvendelse er desuden godkendt i 2018.

MVV oplyser herudover, at der uden den aldre 8 MW trzepillekedel vil vaere en
kapacitetsmangel, ogsa hvis forsyning fra REFA MSK inddrages. REFA MSK har en
produktionskapacitet pa 20 MW varme og 10 MW el. Denne kapacitet er ifglge MVV langt
fra tilstraekkelig til at daekke det fulde varmeforbrug hos MVV og Lolland Varme A/S,
samtidig med at REFA MSK skal sikre varmeforsyningen til Sakskgbing
Fjernvarmeselskab A.m.b.a. MVV opggr den manglende kapacitet til 7 MW.

Efter MVV's opfattelse er der ikke aftagepligt fra REFA MSK, hvorfor MVV frit kan anvende
egne anlaeg. Aftagepligten fremgik af leveringsaftalen, som REFA MSK har opsagt. Der er
ikke varmeplanmaessigt grundlag for, at MVV's anlaeg kun kan anvendes som spids- og
reservelast. Der gaelder ingen aftagepligt for MVV i henhold til varmeplangrundlaget, og
der geelder ingen begraensninger for anvendelse af MVV's produktion pa de tre anlaeg.
Selvom et anlaeg pd etableringstidspunktet godkendes til spids- og reservelast,
begraenser det ikke den efterfalgende produktion pad anlaegget, jf. Energistyrelsens
vejledning til projektbekendtggrelsen. Vilkar om, at anlaeggene kun ma anvendes som
spids- og reservelastanlaeg, ville vaere helt nye vilkar.

MVV bemeaerker herudover, at betingelsen om, at 12 MW traepillekedlen skal veere
reserveanlaeg og levere varme ved revision af kraftvarmevaerket og i tilfaelde af nedbrud
af dette, kun var gaeldede i 20 ar, og at den perioden er udlgbet.

MVV har desuden vedlagt en redeggrelse fra Bent Ole Gram Mortensen af 26. januar
2021. Det fremgér af denne redeggrelse, at der ikke i varmelovens forstand, jf. § 7, stk.
1, er palagt MVV pligt til at aftage varme fra REFA MSK. Efter redeggrelsen ligger der
implicit i projektgodkendelsen af REFA MSK en leveringspligt fra REFA MSK til MVV, selv
om en egentlig forsyningspligt for kraftvarmeveaerket til fjernvarmeforsyningerne ikke
anfgres eksplicit som et vilkar. Projektgodkendelsen omfatter dog bl.a. “de i
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projektforslaget definerede forsyningsomrader”, dvs. Maribo og Sakskgbing. Dermed
knyttes REFA MSK eksplicit til forsyning af disse to omrader. Det fremstar ligeledes klart,
at kraftvarmeveerket skal veere eneste grundlastvaerk for Maribo og Sakskgbing, og at
der skal veere tale om en bindende levering. Kunne kraftvarmevaerket efter
forgodtbefindende standse leverancen af grundlast, ville man i Maribo og Sakskgbing
veeret overladt til oliefyret spids- og reservelast, indtil ny grundlastkapacitet kunne
etableres.

4.3 Lolland Kommunes bemaerkninger til haringssvarene

Lolland Kommune vurderer ikke, der er vaesentlige nye oplysninger i sagen, der kan
begrunde en genoptagelse. En sag kan ikke genoptages alene med det formal at
preecisere en afggrelse.

En varmeforsyningsvirksomheds handlinger, der strider mod det varmeplanmaessige
grundlag, herunder projektgodkendelsen, er ikke grundlag for genoptagelse, men kan
give anledning til at iveerksaette en handhaevelsesprocedure, hvilket er sket i denne sag.

Genoptagelse af en afggrelse indebaerer, at den gaeldende afggrelse tilbagekaldes, og at
der i sagen treeffes afggrelse pa ny. Derfor har kommunen inddraget spgrgsmalet om
tilbagekaldelse ved vurdering af anmodningen.

Hgringssvarene giver ikke Lolland Kommune anledning til 2ndring af vurderingen af de
gaeldende projektgodkendelser. MVV's 12 MW traepillekedel og 8 MW fliskedlen kan
anvendes som spids- og reservelast. Den aldre 8 MW traepillekedel kan ikke anvendes.

Lolland Kommune vurderer, at det fremgar klart af REFA MSK's projektgodkendelse, at
anlaegget er det eneste grundlastanlaeg med forsyningsomraderne Maribo og Sakskgbing,
(som i dag ogsd omfatter det omrade, der forsynes af Lolland Varme A/S). REFA MSK har
derfor ret og pligt til at forsyne disse omrader. Der er ikke givet pabud efter
varmeforsyningslovens § 7, stk. 1, om, at MVV, Sakskgbing Fjernvarme A.m.b.a. eller
Lolland Varme A/S skal aftage varme fra REFA eller skal aftage en bestemt mangde.

Det andrer ikke pd, at de pdgaeldende fjernvarmeselskabers egne anlaeg ved
projektgodkendelsen af REFA MSK er overgdet til at vaere spids- og reservelastanlaeg.
Anlaeggene hos MVV er efter de senere godkendelser ogsa kun godkendt som spids- og
reservelastanlaeg. Hvis REFA MSK vil og kan levere, kan MVV ikke lovligt anvende disse
anlaeg ud over som spids- og reservelastanlaeg uden en ny projektgodkendelse.

Det er hverken relevant, at projektgodkendelsen af REFA MSK omtaler en aftale mellem
dengang SK-Varme og Maribo Varmevark om, at REFA MSK kunne anvende 12 MW
kedlen som reservelastanlaeg, som havde en Igbetid pa 20 &r, eller at denne
aftaleperiode pd 20 8r i dag er udlgbet. Bemaerkningen i projektgodkendelsen skal ses
som forklaring pa, at der i projektet er regnet med anlaegget som reservelastanlaeg i en
periode pa 20 ar. Der andrer ikke pa, at 12 MW kedlen alene er godkendt som spids- og
reservelastanlzeg, og at det vil kreeve en ny projektgodkendelse, hvis anlaagget skal
anvendes som grundlastanlag.

Den zldre 8 MW traepillekedel er varmeplanmaessigt nedlagt. Nedlaeggelse af kedlen kan
ikke kun betragtes som en del af det beregningsmaessige grundlag for projektforslaget.
Det var derimod en afggrende del af afggrelsen for at opfylde godkendelseskravet om
god samfundsgkonomi.
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De i sagen givne oplysninger om kapacitet er ikke relevante, hverken for vurdering af
anmodningen om genoptagelse eller af spgrgsmalet om godkendelse af den zldre
treepillekedel. Hvis MVV mener, der er en kapacitetsmangel, ma MVV forelaegge
kommunen et projektforslag til udvidelse af kapaciteten.

De nye oplysninger om kapaciteten er i gvrigt ikke i overensstemmelse med de
oplysninger, som MVV har afgivet i 2018. I 2018 oplyste MVV, at det ikke forventedes, at
kedlen vil blive taget meget i brug. I dag oplyser MVV, at der uden kedlen mangler en
kapacitet pa 7 MW, dvs. at kedlen skal anvendes fuldt ud for at deekke varmebehovet.

MVV burde have oplyst sagen ved henvendelsen i 2018 i forbindelse med nedlaeggelse af
oliekedlen sdledes, at man kunne finde den samfundsgkonomisk bedste Igsning.
Kommunen kan ikke projektgodkende en eventuel genetablering af den aldre 8 MW
kedel, uden at det er dokumenteret i et projekt, at det er det samfundsgkonomisk mest
fordelagtige i forhold til andre relevante alternativer.

Kommunen skal afslutningsvis bemaerke, at det ikke er en forudsaetning for
varmelevering, at der indgds en leveringsaftale. Hvis der fx ikke er indgaet en specifik
prisaftale, leveres varmen efter varmeforsyningslovens prisregulering. Eventuelle tvister
om prisen efter varmeforsyningsloven, fx om substitutionsprisen, kan forelesegges
Forsyningstilsynet til afggrelse. Eventuelle tvister om manglende betaling kan forelaegges
domstolene. Parterne henvises til at Igse deres tvister ved de rette instanser.

5. Begrundelse for afggrelsen
5.1 Afgarelse om ikke at genoptage projektgodkendelse af 8 MW treefliskedlen

Kommunalbestyrelsen har 26. maj 2016 godkendt MVV's ansggning om godkendelse af
et projektforslag af 25. april 2016 for etablering af en 8 MW traefliskedel.

Projektforslaget beskriver pa s. 5 det projekt, som forelaegges til godkendelse: "Den nye
biomassekedel skal sammen med den nuveerende 12 MW traepillekedel fungere som
spids- og reservelastanlaeg. Den eksisterende 8 MW traepillekedel, som p& nuvaerende
tidspunkt fungerer som spidslastkedel, nedlaegges."

Det forudsaettes desuden i projektforslagets beregninger, at projektet ikke medfgrer en
&ndring for grundlastleveringen fra REFA MSK. REFA MSK's deekning af MVV's
varmebehov fastsaettes bade for projektscenariet og referencescenariet til 79,2 %
(projektforslagets s. 12 og 14).

Fordi projektforslaget vedrgrte et spids- og reservelastanlaeg, blev det ikke sammenlignet
med en kraftvarmelgsning, som ellers er et krav efter projektbekendtggrelsen.

Kommunalbestyrelsen godkendte projektforslaget med henvisning til den davaerende
projektbekendtggrelses § 14, som vedrgrte spids- og reservelastanlaeg. Det fremgar
udtrykkeligt af den sagsfremstilling, som kommunalbestyrelsens godkendelse er baseret
pa, at "Maribo Varmevaerk vil fortsat fa ca. 80 % af varmen leveret fra kraftvarmevaerket
i Sakskgbing."8 MW traefliskedlen er derfor godkendt som spids- og reservelastanlaeg pa
grundlag af, at REFA MSK fortsat leverer grundlasten (ansldet til ca. 80 % af MVV's
varmebehov). Kommunen vurderer ikke, at der foreligger nye vaesentlige oplysninger i
sagen, der kan begrunde en genoptagelse af projektgodkendelsen af treaefliskedlen af 26.
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maj 2016. De vilkar, som REFA MSK gnsker, at kommunen stiller, fremgar allerede af
projektgodkendelsen.

Det fremgar af Energiklagenaevnets praksis, at det vil kreeve projektgodkendelse at
afbryde forsyning fra et eksisterende grundlastanlaeg og anvende et spids- og
reservelastanlaeg som grundlast.! Energiklagenaevnet leegger i sagen til grund, at
forsyning fra grundlastanlaegget altid vil veere en reference ved et nyt projekt. Sagen
viser ikke alene, at forsyning fra et grundlastanlaeg ikke blot kan aendres til forsyning fra
et andet anlaeg uden projektgodkendelse, men ogsd, at forsyning fra grundlastanlaegget i
sa fald fortsat skal tages i betragtning i den samfundsgkonomiske analyse.

Et spids- og reservelastanlaeg vil derfor ikke kunne anvendes som grundlastanleeg, uden
at dette projekt er sammenlignet med fortsat forsyning fra det eksisterende
grundlastanlzeg, og det herved er dokumenteret, at omlaegning af spids- og
reservelastanlaggene til grundlast er samfundsgkonomisk bedre end forsyning fra det
eksisterende grundlastanleeg.

5.2 Afgorelse om ikke at genoptage projektgodkendelsen af 12 MW treepillekedlen

MVV's 12 MW traepillekedel er 17. april 2001 miljggodkendt af kommunalbestyrelsen,
men er ikke blevet projektgodkendt. Der foreligger derfor ikke en projektgodkendelse af
kedlen, der kan genoptages.

12 MW treepillekedlen er sdledes i &r 2000/2001 etableret i strid med
projektbekendtggrelsen. Kommunen vurderer dog, at det i dag - efter naesten 20 ar -
ikke lzengere er muligt at kraeve en egentlig projektgodkendelse af kedlen. Kommunen
har til brug for miljggodkendelsen faet tilsendt en udfgrlig miljsteknisk beskrivelse af
anlaegget. Kommunen har derfor veaeret bekendt med, at kedlen ville blive etableret til
erstatning af to andre kedler. Ved projektgodkendelse af 8 MW traefliskedlen i 2016 er
kommunalbestyrelsen desuden blevet forelagt et projektforslag efter
varmeforsyningsloven, hvori 12 MW traepillekedlen indgik som et eksisterende anlag.

Kommunen finder derfor, at kommunen pa grund af myndighedspassivitet i dag er
afskaret fra at kraeve kedlen projektgodkendt. MVV har, som varmevaerket ogsd anfgrer i
sit hgringssvar, indrettet sig i tillid til, at 12 MW traepillekedlen kunne etableres.

Kommunen vurderer pd denne baggrund, at MVV ma anvende 12 MW traepillekedlen pa
de vilkdr, som er blevet miljggodkendt 17. april 2001, og i overensstemmelse med
projektgodkendelsen af REFA MSK af 12. februar 1998 og projektgodkendelsen af 8 MW
traefliskedlen af 26. maj 2016.

Det fremgar af den miljotekniske beskrivelse af anlaegget af 13. oktober 2000, som blev
forelagt ved ansggning om miljggodkendelse, at treepillekedlen gnskedes etableret i
forbindelse med en renovering af MVV's biomassecentral til erstatning af to kedler, der

! Energiklagenaevnets afggrelse af 11. marts 2019 om ophaevelse af Skanderborg Kommunes
afggrelse om godkendelse af projektforslag vedrgrende udvidelse af flisfyret anlaeg pa
Danmarksvej (j.nr. 18/00189 og 18/00252).
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skulle fjernes (s. 2). Den miljgtekniske beskrivelse indeholder desuden udtrykkeligt
henvisning til, at traepillekedlen skal fungere som spids- og reservelast, og at den
tilsammen med den eksisterende 8 MW traepillekedel (som i 2016 blev nedlagt og
erstattet med en ny 8 MW traefliskedel, jf. afsnit 4.1) arligt skal producere ca. 40 TJ,
hvilket pa dette tidspunkt svarede til ca. 10 % fa varmebehovet i Maribo og Sakskgbing
(s. 4).

Der henvises i den miljgtekniske beskrivelse til projektgodkendelse af REFA MSK's
opf@relse som grundlastanlaeg som baggrund for, at MVV skal levere spids- og
reservelast. Det er sdledes forudsat, at REFA MSK er grundlastanlaegget, som efter
kriterierne herfor skal daekke mindst 90 % af varmebehovet.?

Det fremgar ogsa af projektgodkendelsen for REFA MSK, at MSK er grundlast og bl.a. har
Maribo omradet som forsyningsomradet. Dette er ikke siden andret ved et nyt projekt.
Tvaertimod fremgar det tilsvarende af projektgodkendelsen fra 2016 af fliskedlen, at
treepillekedlen pa 12 MW er et spids- og reservelastanlaeg, og at forudsaetningen er, at
REFA MSK daekker omradets grundlast. Treepillekedlen p8 12 MW ma derfor efter det
foreliggende projektgrundlag kun anvendes til spids- og reservelast med REFA MSK som
grundlast.

Det er ved projektforslaget fra 2016 i beregningerne lagt til grund, at MVV kan dakke ca.
20 % af sit varmebehov ved produktion pd spids- og reservelastanlaeg. Det vil dog kun
veere tilfeeldet, i det omfang REFA MSK ikke kan levere eller ikke gnsker at levere mere
varme som grundlastanlaeg for forsyningsomradet i Maribo. Projektgodkendelse i 2016 er
herefter sket under udtrykkelig betingelse af, at MVV fortsat fa leveret ca. 80 % af
varmen fra REFA MSK.

Som anfgrt under 4.1 kraever det en ny projektgodkendelse at afbryde forsyningen fra
grundlastanlaegget og anvende spids- og reservelastanlaeg som grundlast.

5.3 Anmodning om fastsaettelse af vilkdr for 8 MW traepillekedel imgdekommes ikke

Ved projektgodkendelse af REFA MSK 12. februar 1998 overgik den eksisterende 8 MW
traepillekedel til at vaere spids- og reservelastanlaeg. Baggrunden for etablering af REFA
MSK har veeret Energistyrelsens forudseetningsskrivelse af 26. februar 1992. Efter
forudsaetningsskrivelsen fik kommunen pé’\bud om at sikre omlagning af
varmeproduktionen i Maribo til biomassebaseret (kraft)varme. Det var forudsat, at det
nye anlaeg skulle have en daekningsgrad pa 90 % og skulle forsyne Maribo og
Sakskgbing.

Det fremgar af kommunalbestyrelsens godkendelse af REFA MSK, at anlaegget skal vaere
hovedforsyning - dvs. grundlast - for MVV's forsyningsomrade, og at MVV's egne anlaeg
herefter "bliver bevaret som varmeproduktionsenheder, der skal i drift, ndr det nye
halmvarmevaerk skal renoveres, og i spidslastsituationer" (s. 8), dvs. som spids- og
reservelastanlaag.

2 Energistyrelsens vejledning til projektbekendtggrelsen fra december 2007.
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Projektgodkendelsen kraevede Energistyrelsens samtykke, som blev givet under
forudseetning af, at varmemarkedet i Maribo og Sakskgbing blev fastlagt, og REFA MSK
blev dimensioneret, sa vaerket som minimum kunne daekke 90 % af varmebehovet (s.
11-12).

Ved kommunalbestyrelsens projektgodkendelse af 26. maj 2016 blev nedlaggelse af 8
MW traepillekedlen godkendt. Nedlaeggelse af anlaegget indgik i projektet for etablering af
en ny 8 MW traefliskedel til erstatning af den gamle kedel og var et afggrende led i
projektets samfundsgkonomiske resultat. Det var derfor ikke kun en del af det
beregningsmaessige grundlag, men en afggrende del af afggrelsen for at opfylde
godkendelseskravet om god samfundsgkonomi.

Den gamle 8 MW traepillekedel er sdledes varmeplanmaessigt nedlagt.

Den 26. september 2018 sggte MVV om godkendelse til at bevare en 8 MW aldre
treepillekedel i forbindelse med nedlaeggelse af en oliefyret reservelastkedel. Det blev
oplyst, at kedlen var "padtaenkt udfaset", men ikke, at kedlen faktisk var projektgodkendt
til nedleeggelse ved kommunalbestyrelsens afggrelse i 2016. Der blev ikke indsendt et
projekt efter varmeforsyningslovens regler om genetablering af kedlen, herunder ingen
samfundsgkonomiske eller andre beregninger.

Det anfgres i ansggningen, at traepillekedlen skal anvendes som en reservekedel, og at
det ikke forventes, at kedlen vil komme vaesentlig i brug. Ansggningen blev 5. oktober
2018 miljggodkendt pa medarbejderniveau, men ikke behandlet efter
varmeforsyningsloven og ikke projektgodkendt efter denne.

Kommunen laegger derfor til grund, at treepillekedlen 26. maj 2016 er projektgodkendt til
skrotning og nedlagt varmeplanmaessigt. Kedlen ma derfor ikke anvendes. Kedlen er dog
ikke fysisk blevet fjernet af MVV og maske heller ikke afkoblet, og MVV har sdledes ikke
efterlevet denne integrerede del af projektet. Eftersom nedlaeggelse af kedlen havde
afggrende betydning for projektets samfundsgkonomiske resultat og dermed opfyldelse
af det samfundsgkonomiske krav, ville undladelse af at nedlaegge kedlen udggre en
vaesentlig aendring af projektet.

Efter praksis fra Energiklagenaevnet ma en sadan aendring ikke foretages inden for den
eksisterende godkendelse, men vil kraeve ny projektgodkendelse.?® Det gaelder iszer, hvis
der er tale om vaesentlige a&ndrede forhold, der ikke er forudsat i de
samfundsgkonomiske analyser i projektforslaget, og derfor ikke har vaeret omfattet af
kommunens vurdering.

Traepillekedlen ma derfor ikke anvendes uden ny projektgodkendelse, heller ikke som
reservelast.

Kommunen vurderer ikke, at MVV har kunnet fa berettigede forventninger om, at
treepillekedlen fortsat kunne anvendes, da den udtrykkeligt var nedlagt ved godkendelse
af 2016-projektet som et afggrende led i dette. MVV var derfor fuldt bekendt med, at den

3 Energiklagenavnets afggrelse af 3. oktober 2016 om lovligheden af etableret
varmeforsyningsprojekt i Engesvang (j.nr. 1021-16-8).

9/15



lollandkommune
-

ikke matte anvendes mere, og at det vil kreeve godkendelse af andring af projektet at
genetablere den. Hvis MVV i to ar har undladt at afkoble den, har MVV veeret i ond tro
med hensyn til, at MVV ikke overholdt projektet, hvilket normalt er strafbart efter
projektbekendtggrelsens straffebestemmmelse. Hertil kommer, at der kun blev foretaget
en miljgmaessig behandling af sagen og fremsendt en miljggodkendelse.

Nar MVV ikke indsendte et varmeprojekt, kunne MVV ikke have en berettiget forventning
om, at projektet fra 2016 dermed kunne aendres pa et afggrende punkt. Da MVV heller
ikke modtog en godkendelse efter varmeforsyningsloven, kunne MVV ikke indrette sig i
tillid til, at der skulle foreligge en sadan ngdvendig godkendelse.

En miljggodkendelse kunne vaere et grundlag for at afggre, om man gnskede at fa
udarbejdet et varmeprojekt og ansgge om godkendelse heraf. En varmeplanmaessig
godkendelse ville sdledes vaere uanvendelig, hvis anlaagget ikke kunne opfylde det
miljgmaessige krav.

MVV ville ogsd kunne forudse, at der kunne vaere andre parter, der kunne anfaegte en
projektgodkendelse af genetablering af traepillekedlen.

Selvom kommunen med miljgsagen var bekendt med, at der var et gnske om at kunne
benytte traepillekedlen, var kommunen ikke bekendt med, om den blev benyttet. Det
blev for miljggodkendelsen lagt til grund, at den ikke vil komme vaesentlig i brug. Det
kan desuden oplyses, at kommunen ved modtagelse af ansggningen ikke var klar over,
at den vedrgrte en kedel, som burde have veaeret nedlagt for to ar siden i
overensstemmelse med kommunalbestyrelsens beslutning af 26. maj 2016. Det fremgik
ikke af ansggningen.

Sagsbehandlingen af miljgsagen skete endvidere p& medarbejderniveau. En
projektgodkendelse efter varmeforsyningsloven skal som udgangspunkt besluttes af
kommunalbestyrelsen eller et stdende udvalg. Kun mindre, ikke vaesentlige
projektaendringer vil kunne godkendes af forvaltningen.* Det vurderes ikke, at der er tale
om en sddan mindre a&ndring, ndr nedlaeggelse af kedlen var en veaesentlig
samfundsgkonomisk forudsaetning for godkendelse af etablering af 8 MW traefliskedlen.

MVV har heller ikke efter modtagelsen af miljggodkendelse i 2018, hvor der manglede et
projekt og en godkendelse heraf, indsendt et projekt eller anmodet om en godkendelse
efter varmeforsyningsloven.

Det kan udledes af den administrative praksis om myndighedspassivitet, at retten til at
h&ndhaeve varmeforsyningsloven ikke er fortabt, hvis myndigheden far oplysninger om
forholdet fx ved en prisanmeldelse, men hvor forholdet ikke er varmeprismaessigt

4 Der henvises til Bent Ole Gram Mortensen, Pernille Aagaard Truelsen og Lisa Christensen,
Varmeforsyningsloven med kommentarer, s. 186: "Der kan formodentlig fastlaegges et
vaesentlighedskrav, saledes at godkendelsen af mindre mere driftsmaessige projekter kan delegeres
til udvalg eller forvaltningen. Hvor projekterne har stgrre betydning, bgr beslutningen som
udgangspunkt traeffes af kommunalbestyrelsen selv. Det kan dreje sig om sager af stor betydning
for badde ejerne af de pagaeldende ejendomme og den pageaeldende varmeforsyningsvirksomhed
(f.eks. tilslutnings- eller forblivelsespligt) og sager af stor betydning for
varmeforsyningsvirksomhederne i omradet (f.eks. aendret omradeafgraensningen)."
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godkendt. Det samme ma geelde for tilfselde, hvor forholdet ikke er varmeplanmaessigt
godkendt, forudsat at de andre betingelser om bl.a. den forlgbne tid, berettigede
forventninger og god tro er opfyldt.

Der er kun gdet relativ kort tid siden 2018, og det ma endvidere anses for betsenkeligt,
hvis MVV skulle stilles bedre, fordi MVV ikke har efterlevet den del af projektet fra 2016,
som var af afggrende betydning for opfyldelse af det samfundsgkonomiske krav.

Hvis der aktuelt er opstdet kapacitetsmangel, ma MVV forelaegge kommunen et
projektforslag, saledes at den samfundsgkonomisk bedste Igsning kan godkendes.
Lolland Kommune kan ikke projektgodkende en eventuel genetablering af den zeldre 8
MW kedel, uden at det er dokumenteret i et projekt herom, at det er det
samfundsgkonomisk mest fordelagtige i forhold til andre relevante alternativer.

6. Retsgrundlag
6.1 Projektgodkendelse

Projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg skal forelaegges kommunalbestyrelsen til
godkendelse. Godkendelseskravet er fastsat i § 4, stk. 1, i varmeforsyningsloven® og
projektbekendtggrelsens® § 3, stk. 1. Godkendelseskravet indebzerer, at retlige og
faktiske dispositioner til gennemfgrelse af et projekt fgrst ma foretages, efter projektet er
godkendt, jf. projektbekendtggrelsens § 3, stk. 3.

Bade projekter for etablering af nye anlaeg og vaesentlige andringer af eksisterende
anlaeg er godkendelsespligtige. Fx kan et anlaegs forsyningsomrade eller energiform
(braendsel) ikke ndres, uden at kommunalbestyrelsen har godkendt det. Det samme
gzlder fx eendring af et anlaegs godkendelse fra spids- og reservelast til grundlast.”

Hvis de projektansvarlige undlader at indhente en godkendelse efter § 3, overtraeder § 3,
eller tilsidesaetter en godkendelse, herunder vilkar fastsat i en godkendelse, kan det
straffes med en bgde, jf. projektbekendtggrelsens § 25, stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2.

Kommunalbestyrelsen skal anvende projektbekendtggrelsens forudsaetninger ved
behandling af ansggninger om projektgodkendelse. Projektbekendtggrelsen indeholder et
generelt krav om god samfundsgkonomi, som alle projekter skal opfylde. Desuden
gaelder der specifikke krav for de forskellige typer anlaeg.

Kommunen skal pase, at projektet ud fra en konkret vurdering er det
samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt. Det vil sige, at kommunen ikke kan
godkende projektet, medmindre det er det bedste projekt sammenlignet med realistiske

5> Lovbekendtggrelse nr. 1215 af 14. august 2020 om varmeforsyning.

6 Bekendtggrelse nr. 1794 af 2. december 2020 om godkendelse af projekter for kollektive
varmeforsyningsanlaeg.

7 Se fx Energiklagenaevnets afggrelse af 11. marts 2019 om ophaevelse af Skanderborg Kommunes
afggrelse om godkendelse af projektforslag vedrgrende udvidelse af flisfyret anlaeg pa
Danmarksvej (j.nr. 18/00189 og 18/00252).
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alternativer. For at dokumentere, at det samfundsgkonomiske krav er opfyldt, skal
projektansggeren fremlaegge en samfundsgkonomisk analyse.

De specifikke krav for produktionsanlaeg vedrgrer i dag braendsler og produktionsform
(varme eller kraftvarme). Produktionsanlaeg over 1 MW kan etableres som
varmeproduktionsanlaeg, hvis denne produktionsform er samfundsgkonomisk bedre end
kraftvarme (et betinget kraftvarmekrav). Det vil sige, at den samfundsgkonomiske
analyse skal indeholde en kraftvarmelgsning, som projektet skal sammenlignes med.
Projekter for spids- og reservelastanlaeg er dog undtaget fra kravet om at sammenligne
et projekt for et varmeproduktionsanlaeg med en kraftvarmelgsning.

Ved etablering af varmeproduktionsanlaeg afhaenger de tilladte braendsler af anlaeggets
beliggenhed. I omrdder som Maribo, der ikke forsynes af et decentralt naturgasbaseret
(kraft)varmeanlaeg, kan der godkendes biomasse, VE-gasser (biogas, lossepladsgas,
brint mv.) og affald som braendsel. Pa spids- og reservelastanlaeg kan alle braendsler
anvendes bortset fra kul og fgdevarer.

I alle omrader kan breendselsfrie varmeproduktionsanlaeg godkendes (hvis ikke anlaegget
skal etableres som kraftvarme): Eldrevne varmepumper, elkedler, geotermianlaeg,
overskudsvarme mv.

6.2 Genoptagelse

Kommunalbestyrelsens beslutning om projektgodkendelse er en afggrelse i
forvaltningslovens forstand. Under visse omstaendigheder kan kommunen tilbagekalde en
afggrelse, fx for at fastsaette nye vilkar. Det gaelder navnlig i tilfaelde, hvor der i
forbindelse med en anmodning om genoptagelse fremkommer nye faktuelle oplysninger
af s vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville
have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med
myndighedernes oprindelige stillingtagen til sagen. Derudover kan sager bl.a.
genoptages, hvis der er mangler ved den oprindelige afggrelse, herunder ikke
uvaesentlige sagsbehandlingsfejl.®

Det er dog den klare hovedregel, at en afggrelse, som adressaten gnsker at fastholde -
en begunstigende forvaltningsakt - ikke uden videre kan tilbagekaldes. Nar
tilbagekaldelsen sker til ugunst for adressaten, er betingelserne herfor som
udgangspunkt forholdsvis strenge. Hvorvidt der i det konkrete tilfaelde er hjemmel til at
tilbagekalde til ugunst for adressaten beror pad en afvejning af hensynet til adressatens
berettigede forventninger pd den ene side og hensynet til de modstaende - normalt
offentlige - interesser i at fa ophaevet den oprindelige afggrelse pd den anden side.
Adressatens berettigede forventninger star forholdsvis staerkt i denne sammenhaeng.

Der geelder et grundlaeggende krav til myndigheden om, at den kan anfgre en relevant
(saglig) grund for at tilbagekalde en forvaltningsakt. Som udgangspunkt kan alene
seerligt tungtvejende interesser (de sdkaldte steerke grunde) opveje de modstdende
interesser, som adressaten og offentligheden har, fx afggrende hensyn til menneskers
liv, sundhed og velfeerd, statens sikkerhed mv. Andre, mindre tungtvejende interesser,

8 Se herom blandt andet Forvaltningsret, 1. udgave 2018, af Niels Fenger (red.), s. 1072 ff.
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som fx hensynet til det offentliges gkonomi, at sikre lighed, miljgmaessige interesser eller
sociale beskyttelseshensyn vil normalt ikke kunne begrunde en tilbagekaldelse.

Nye faktiske oplysninger og andringer i de retlige forhold kan som naevnt ovenfor danne
grundlag for en tilbagekaldelse. Det kraever dog fortsat en afvejning af det offentliges
interesse i at fa afggrelsen tilbagekaldt og genoptaget og adressatens interesse i
opretholdelse af afggrelsen. I denne afvejning kan fx indga indrettelseshensyn,
vaerdispildsbetragtninger og myndighedspassivitet.

Hvis forvaltningsmyndighedens gnske om at tilbagekalde en tidligere udstedt
begunstigende afggrelse bygger pa en ren omvurdering af faktiske oplysninger, som
foreld for myndigheden, da den traf sin oprindelige afggrelse, er det dog den klare
hovedregel, at der ikke er adgang til tilbagekaldelse.® Der kan i denne forbindelse fx
henvises til praksis fra Folketingets Ombudsmand (FOB 2011 20-2).

6.3 Myndighedspassivitet

Begrebet myndighedspassivitet daekker over det forhold, at en myndighed fortaber retten
til at h&ndhaeve et ulovligt forhold, fordi myndigheden ikke har hdndhaevet forholdet
tidligere. Det er ikke alle tilfaelde af passivitet fra en myndighed, som er retsfortabende,
forstaet pa den made, at myndigheden har fortabt sin ret til at kraeve forholdet fysisk
lovliggjort. De momenter, der indgar ved vurdering af, om en passivitet har en sadan
retsfortabende konsekvens, er:10

- den forlgbne tid

- om borgeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at kravet ikke ville
blive gjort gaeldende (herunder kan det indgd, om borgeren er i god eller
ond tro vedrgrende ulovligheden)

- om det kan bebrejdes det offentlige, at kravet ikke er blevet rejst pa et
tidligere tidspunkt.

Det er derfor relevant, at borgeren eller virksomheden ved, at myndigheden er bekendt
med det ulovlige forhold og med rimelig grund har indrettet sig i tillid til, at den
manglende myndighedsreaktion indebaerer en form for accept eller godkendelse af
ulovligheden.

Der er ikke entydige kriterier for l&engden af den forlgbne tid. Hvor lang tid en
myndighed skal have forholdt sig passiv, fgr retten til at kreeve forholdet lovliggjort

° Forvaltningsret, Almindelige emner, Karsten Revsbech m.fl., 5. udgave (2009), s. 493 ff.

10 Der kan fx henvises til Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU nr. 1994.318 vedrgrende
tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstgtte, hvor ombudsmanden bl.a. udtalte, at "ved
bedgmmelse af, om et offentligretligt krav kan anses for bortfaldet pad grund af passivitet, ma der
efter min opfattelse - foruden for den forlgbne tid - tillige laegges vaegt pa, om borgeren har haft
grund til at indrette sig i tillid til, at kravet ikke ville blive gjort geeldende, og om det kan bebrejdes
det offentlige, at kravet ikke er blevet rejst pa et tidligere tidspunkt."
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fortabes, beror pa en konkret vurdering, hvor en reekke forskellige faktorer vil vaere
afggrende. Det er dog en betingelse, at myndigheden kender til forholdet.

Myndigheden kan ikke uden videre bebrejdes en manglende reaktion pa et ulovligt
forhold, som opstar uden myndighedens kendskab. Ved vurderingen af, om myndigheden
kendte til et forhold, vil det spille ind, om der er tale om et meget abenlyst ulovligt
forhold. En myndigheds manglende reaktion pa forholdet m3 saledes i szerlige tilfeelde
vurderes ud fra praemissen om, hvad myndigheden "burde have" kendt til, hvis
myndigheden havde udfgrt tilstraekkeligt tilsyn. Hovedreglen er dog, at myndigheden
rent faktisk skal have haft kendskab til ulovligheden.

Det er endvidere af betydning, at den pageseldende borger eller virksomhed har haft
grund til at tro, at myndighedens tavshed er udtryk for en form for accept af det ulovlige
forhold. Der indgar sdledes en vis grad af subjektivitet i vurderingen, hvor borgerens
eller virksomhedens berettigede forventninger indgar. Der kan herved bl.a. laegges vaegt
pa, hvilke tilkendegivelser borgeren eller virksomheden har modtaget, og om det kunne
forudses, at andre ville kunne anfaegte retstilstanden.

Er der handlet i ond tro ved at forhindre eller forsinke lovligggrelsen, kan der naeppe
statueres retsfortabende myndighedspassivitet. Det skal sdledes ikke vaere lettere at
opna en given tilstand ved efterfglgende lovligggrelse end ved korrekt ansggning om
tilladelse eller dispensation forud for etablering af forholdet.

Hvis alle betingelser er opfyldt, vil det alligevel kunne vurderes, at handhaevelse af
forholdet ikke er fortabt ved passivitet, hvis der er andre tungtvejende hensyn, som taler
mod, at myndigheden skulle have fortabt retten til at kraeve lovligggrelse. Dette kan fx
veere vaesentlige miljg- og samfundsmaessige hensyn eller hensynet til bergrte naboer.
Eksempelvis hvis der drives virksomhed i et naturomrade eller aktiviteter, som er
generende for omradets beboere.

Om der foreligger myndighedspassivitet, er ikke en skgnsmaessig vurdering, men en
retlig vurdering, som kan efterprgves enten i en klagesagsbehandling eller ved
domstolene. En myndighed kan dermed kun undlade at hdndhaeve et ulovligt forhold,
som myndigheden ellers er forpligtet til at hdndhaeve, hvis der ud fra en retlig vurdering
ma& antages at foreligge myndighedspassivitet.

Efter Energiklagenaevnets praksis skal der ved vurdering af, om et offentligretligt krav
efter varmeforsyningsloven kan anses for bortfaldet, tilsvarende laegges vaegt pa den
almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om myndighedspassivitet og de betingelser,
der i sd fald skal veaere opfyldt.

En konkret sag vedrgrte spgrgsmalet om efterreguleringsperioden: Hvorvidt
tilsynsmyndigeden kunne gribe ind over for en i en tidligere periode anvendt fordeling af
virksomheders omkostninger mellem affald, el og varme. Klagerne fandt, at indgrebet
alene kunne have fremadrettet virkning. Klagenaevnet fandt, at det kunne indg3 i
vurderingen, om der var sket behgrig anmeldelse af priser mv.!! Dvs. om myndigheden

11 Energiklagenaevnets afggrelse af 13. juni 2012 om prisen for affaldsvarme fra Odense
Kraftvarmevaerk A/S (j.nr. 1021-33-11).
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pa denne made havde veeret gjort bekendt med det ulovlige forhold. Energiklagenaevnet
hjemviste sagen til fornyet behandling i Energitilsynet (nu Forsyningstilsynet).

Energitilsynet fandt dog ikke, at det var af betydning, at tilsynet via prisanmeldelse
havde veeret bekendt med forholdet, fordi prisanmeldelse efter praksis ikke indebaerer, at
priserne er godkendt. Tilsynet kraevede herefter ved tilkendegivelse af 24. februar 2015
priserne sndret for perioden 2000-2010.12 Det er derfor ud fra denne praksis ikke givet,
at myndigheden har fortabt retten til at hdndhaeve et ulovligt forhold, hvis myndigheden i
anden forbindelse er blevet gjort bekendt med forholdet.

Domstolene er ud fra den begraensede praksis, der findes, tilbgjelige til at indrgmme
myndighederne en ret lang snor, nar passiviteten bedgmmes. Ofte har det dog ogsa haft
betydning, hvis det ulovlige forhold strider mod en tinglyst deklaration.

KLAGEVEJLEDNING

Eventuel klage over denne afggrelse kan indbringes for Energiklagenzevnet, jf. § 26 i
lovbekendtggrelse nr. 1215 af 14. august 2020 om varmeforsyning og § 23 i
bekendtggrelsen nr. 1794 af 2. december 2020 om godkendelse af kollektive
varmeforsyningsanlaag mv. Klagen skal vaere skriftlig og veere indgivet inden 4 uger
efter, at kommunens afggrelse er meddelt. Klagen indgives til:

Energiklagenaevnet
Neevnenes Hus
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf.: 72 40 56 00

E-mail: ekn@naevneneshus.dk

Energiklagenavnets kontortid kan have betydning for, om klagen er indgivet i rette tid.
Nzermere information om klagefristen, hvem der kan klage (klageberettiget) og naevnets
klagebehandling fremg%r af Energiklagenavnes hjemmeside www.ekn.dk.

Med venlig hilsen

Bent Lund
Teknisk designer

12 Forsyningstilsynets tilkendegivelse af 24. februar 2015 om Odense Kraftvarmevark A/S -
genbehandling af sag om klage fra Fjernvarme Fyn A/S over prisen pa affaldsvarme (j.nr.
12/11000).
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