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8. Maribo Varmevaerks ulovlige drift
Sagsnummer: 13.03.01-P19-1-21
Sagsbehandler: Bent Lund
Sagsfremstilling

REFA MSKs ansggning:

REFA Maribo-Sakskgbing Kraftvarmeanlaeg A/S under rekonstruktion (REFA MSK) har 29.
december 2020, jf. bilag 1, anmodet om:

1. Genoptagelse af kommunens afggrelser om projektgodkendelse af fglgende anlaeg hos
Maribo Varmevaerk A.m.b.a. (MVV):

a. en 8 MW fliskedel, som blev projektgodkendt 26. maj 2016

b. en 12 MW traepillekedel hos MVV, som blev etableret i 2000/1 med henblik pa
fastseettelse af et vilkdr om, at anleeggene kun ma& anvendes til spids- og reservelast.

2. Fastseettelse af et vilkar om at en 8 MW traepillekedel, som efter ovennaevnte
godkendelse af 26. maj 2016 burde have veeret nedlagt, udelukkende m& anvendes til
reservelast.

Baggrund:

Baggrunden for REFA MSK's ansggning er, at MVV har bestridt, at MVV's anleeg kun ma
anvendes som spids- og reservelastanlag. MVV har oplyst, at MVV vil overga til
grundlastproduktion i stedet for af REFA MSK, som er det eksisterende grundlastanlaeg for
forsyning af Maribo og Sakskgbing.

Lolland Kommune har indskaerpet over for MVV, at anleeggene ikke er godkendt til
varmeforsyning udover spids- og reservelast, og at MVV derfor skal indstille den ulovlige drift

af anlaeggene. Eftersom MVV herefter ikke har bragt den ulovlige drift til ophgr, har kommunen
politianmeldt MVV for overtraedelse af varmeforsyningsloven og projektbekendtggrelsen.

Planmaessige forhold/Lovgrundlag
Lovgrundlaget for varmeplanlaegning er:

- Bekendtggrelse af lov om varmeforsyning, LBK nr. 1215 af 14/08/2020.

- Bekendtggrelse om godkendelse af projekter for kollektivt varmeforsyningsanlaeg, BEK
nr. 1794 af 02/12/2020.

- Bekendtggrelse af lov om forvaltning, LBK nr. 433 af 22/04/2014, samt
forvaltningsretlige principper om genoptagelse og myndighedspassivitet.

Hgring/udtalelse
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REFA MSKs genoptagelsesbegaering er sendt i hgring hos MVV. MVV har afgivet hgringssvar 9.

februar 2021, jf. bilag 2. MVV har anfgrt, at de to afggrelser, som gnskes genoptaget, er
begunstigende forvaltningsakter, som MVV har udnyttet. MVV har etableret de anlaeg, der er
omfattet af de to projektgodkendelser.

MVV finder ikke, at der er tilstraekkeligt grundlag for, at Lolland Kommune kan tilbagekalde de
tidligere projektgodkendelser til ugunst for MVV. Ifglge MVV har varmevarket berettigede
forventninger, og da der ikke er steerke grunde for genoptagelsen, kan de hensyn, der skal
sikre REFA MSK fgrste prioritet, ikke opveje MVV's modstdende gkonomiske interesser.

Indstilling

At udkast til afggrelse, jf. bilag 3, sendes i hgring til REFA MSK og MVV med grundlaget for
afggrelsen:

1 a. Afslag pa ansggning om genoptagelse vedrgrende MVVs 8 MW fliskedel fra 2016/7

Begrundelse: Der foreligger ikke nye vaesentlige oplysninger i sagen, der kan begrunde en
genoptagelse.

Denne kedel er i gvrigt alene godkendt som spids- og reservelastanlaeg og under forudsaetning
af, at MVV fortsat vil fa ca. 80 % af varmen leveret fra REFA MSK (projektforslaget, jf. bilag 4,
og projektgodkendelsen, jf. bilag 5).

1 b. Afslag pa ansggning om genoptagelse vedrgrende MVVs 12 MW traepillekedel fra 2000/1

Begrundelse: Denne kedel er kun miljggodkendt og ikke projektgodkendt. Der foreligger derfor
ikke en konkret projektgodkendelse, der kan genoptages. Det er allerede gaeldende, at
anlaegget ikke kan anvendes udover spids- og reservelast.

Om eventuelle berettigede forventninger: Projektet ma baseret p& kommunen ageren og
senere projektgodkendelser anses for varmeplanmaessigt godkendt. MVV har kunnet fa
berettigede forventninger herom.

Efter de foreliggende godkendelser, der behandler anlaegget (miljggodkendelsen af 17. april
2001 - bilag 6, projektgodkendelsen af REFA MSK af 12. februar 1998 og Energistyrelsens
forudseaetningsskrivelse af 26. februar 1992 - hhv. bilag 7 og 8, og projektgodkendelsen af
den 8 MW treefliskedel af 26. maj 2016 - bilag 4 og 5), kan anlaegget i gvrigt kun anvendes
som spids- og reservelast.

2. @nsket om at fastseette vilkar for MVVs 8 MW traepillekedel fra for 1998 imgdekommes
ikke.

Begrundelse: Ved etablering af REFA MSK i 1998 overgik kedlen til at veere et spids- og
reservelastanlaeg, jf. bilag 7, og kedlen blev varmeplanmaessigt nedlagt i 2016 (bilag 4 og 5).
Kedlen m& derfor ikke anvendes, heller ikke som reservelast. Der foreligger ikke nye
vaesentlige oplysninger i sagen, der kan begrunde, at der fastsaettes en anden status for
anlaegget.

Om eventuelle berettigede forventninger: MVV har i 2018 ansggt om godkendelse af
nedlaeggelse af en oliekedel og bevaring som reservelast af den zeldre (8 MW) traepillekedel,
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om hvilken det blev oplyst, at den var tenkt udfaset - bilag 9 Det fremgik ikke af

ansggningen, at traepillekedlen faktisk var godkendt nedlagt ved kommunalbestyrelsens
afggrelse i 2016. Nedlzeggelse af kedlen var af afggrende betydning for opfyldelse af kravene
for godkendelse (det samfundsgkonomiske krav) af fliskedlen, som ogsa var omfattet af
projektforslaget fra 2016. Treepillekedlen er derfor varmeplanmaessigt nedlagt, da fliskedlen er
etableret. Traepillekedlen burde derfor have vaeret afkoblet og skrottet. Ansggningen blev 5.
oktober 2018 miljggodkendt af forvaltningen per mail — bilag 9. Det vurderes ikke, at forlgbet
medfgrer, at kommunen har fortabt retten til at handhaeve projektgodkendelsen fra 2016. Dvs.
at kommunen fortsat kan kraeve, at kedlen ikke anvendes. MVV vidste, at kedlen var nedlagt
og burde have vaeret afkoblet og skrottet, og har ikke kunnet fa en berettiget forventning om,
at varmeplanmaessig genetablering af kedlen ogsd var godkendt ved miljggodkendelsen.

Sagen afggres af
Teknisk Udvalg
Supplerende sagsfremstilling

Supplerende sagsfremstilling til Teknisk Udvalg den 7.04.2021 - Maribo Varmevaerks
ulovlige drift

Sagen vedrgrer REFA Maribo-Sakskgbing Kraftvarmeanlaeg A/S' (REFA MSK) anmodning om
genoptagelse af projektgodkendelse af anlaeg hos Maribo Varmeveaerk A.m.b.a. (MVV). Et
udkast til afggrelse i sagen, som foreleegges udvalget til godkendelse, er vedlagt som bilag
13.

REFA MSK's anmodning:

REFA MSK har 29. december 2020, jf. bilag 1, anmodet om:

1. Genoptagelse af kommunens afggrelser om projektgodkendelse af fglgende anlaeg hos
Maribo Varmevaerk A.m.b.a. (MVV):

a. en 8 MW fliskedel, som blev projektgodkendt 26. maj 2016

b. en 12 MW treepillekedel hos MVV, som blev etableret i 2000/1 med henblik pa
fastsaettelse af et vilkar om, at anlaeggene kun ma anvendes til spids- og reservelast.

2. Fastszettelse af et vilkar om, at en 8 MW traepillekedel, som efter ovennaevnte
godkendelse af 26. maj 2016 burde have vaeret nedlagt, udelukkende m& anvendes til
reservelast.

Baggrund:

REFA MSK er grundlastanlaagget for varmeforsyning af Maribo og Sakskgbing. MVV har egne
anlaeg, der er godkendt som spids- og reservelastanlaeg. Baggrunden for REFA MSK's
ansggning er, at MVV har bestridt, at anlaeggene ikke ma anvendes ud over spids- og
reservelast, og at MVV faktisk er overgdet til produktion af grundlast.

Lolland Kommune har indskaerpet over for MVV, at anlaeggene ikke er godkendt hertil, og at
MVV derfor skal indstille den ulovlige drift. Eftersom MVV ikke har bragt den ulovlige drift til
ophgr, har kommunen politianmeldt MVV for overtraedelse af varmeforsyningsloven og
projektgodkendelsen.

Planmaessige forhold/lovgrundlag:
Lovgrundlaget for varmeplanlzegning er:
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- Bekendtggrelse af lov om varmeforsyning, LBK nr. 1215 af 14/08/2020.

- Bekendtggrelse om godkendelse af projekter for kollektivt varmeforsyningsanlaeg, BEK
nr. 1794 af 02/12/2020 (og de tidligere pa projekternes godkendelsestidspunkt gaeldende
udgaver af denne bekendtggrelse).

- Bekendtggrelse af lov om forvaltning, LBK nr. 433 af 22/04/2014, samt
forvaltningsretlige principper om genoptagelse og myndighedspassivitet.

Hgring/udtalelse:
Et udkast til afggrelse er sendt i hgring til REFA MSK og MVV 4. marts 2021.

MVV's horingssvar

MVV havde allerede afgivet hgringssvar 9. februar 2021, jf. bilag 2, og har efterfglgende
afgivet hgringssvar 19. og 23. marts 2021, jf. hhv. bilag 10 og 11. MVV har bemeerket, at
der ikke er grundlag for, at Lolland Kommune kan genoptage de tidligere projektgodkendelser
til ugunst for MVV. MVV finder hverken, at der er varmeplanmaessigt grundlag for, at
anlaaggene kun kan anvendes som spids- og reservelast, eller at der er aftagepligt fra REFA
MSK. REFA MSK har bragt leveringen til ophgr ved at opsige varmeleveringsaftalerne og har
neegtet levering, hvilket har ngdvendiggjort egen produktion hos MVV. MVV har desuden
oplyst, at der er en aktuel kapacitetsmangel, hvis den zldre 8 MW traepillekedel ikke kan
anvendes.

REFA MSK's hgringssvar

REFA MSK har afgivet hgringssvar 19. marts 2021, jf. bilag 12. REFA MSK finder, at der er
grundlag for genoptagelse, og at betingelserne for at fastsaette vilkar om, at anlaeggene ikke
ma& anvendes ud over spids- og reservelast, er til stede. Det nye i sagen er, at MVV faktisk er
overgaet til grundlastproduktion. Genoptagelsen har derfor til formal at preecisere vilkarene og
at undga ungdige tvister. REFA MSK har ikke naegtet at levere varme til MVV, men har tilbudt
at levere til prisen efter varmeforsyningsloven. Kraftvarmeanlaegget har gennem hele forlgbet
stdet til radighed - og star fortsat til radighed. REFA MSK kan dog ikke levere varme uden
betaling eller med tab men henviser til, at varmeforsyningslovens prisregulering vil sikre, at
varmen vil kunne leveres til den laveste pris af enten den omkostningsbestemte pris eller
MVV's substitutionspris, ogsa hvis der ikke er indgaet en aftale om prisen.

Teknik- og Miljgmyndighedens vurdering af hgringssvarene

Der er ikke vaesentlige nye oplysninger i sagen, der kan begrunde en genoptagelse. Det, der
gnskes fastsat som vilkar, er allerede gaeldende efter reglerne i varmeforsyningsloven og
projektbekendtggrelsen og de afggrelser, der foreligger om anlaaggene. Hvis REFA MSK kan og
vil levere, kan MVV ikke lovligt anvende anlaeggene ud over spids- og reservelast, uden at det
godkendes af kommunalbestyrelsen ved et nyt projekt. De gaeldende projektgodkendelser kan
ikke genoptages alene med det formal om at preecisere dem.

En varmeforsyningsvirksomheds handlinger, der strider mod det varmeplanmaessige grundlag,
er ikke grundlag for genoptagelse men kan give anledning til at ivaerksaette en
handhaevelsesprocedure, hvilket er sket i denne sag.

Indstilling:
Teknik- og Miljgmyndigheden indstiller, at Teknisk Udvalg godkender det i bilag 13 vedlagte
udkast til afggrelse.

1 a. Afslag pa ansggning om genoptagelse vedrgrende MVVs 8 MW fliskedel fra 2016/7
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Begrundelse: Der foreligger ikke nye vasentlige oplysninger i sagen, der kan begrunde en
genoptagelse.

Denne kedel er alene godkendt som spids- og reservelastanlzeg og under forudsaetning af, at
MVV fortsat vil fa ca. 80 % af varmen leveret fra REFA MSK (projektforslaget, jf. bilag 4, og
projektgodkendelsen, jf. bilag 5).

1 b. Afslag pd ansggning om genoptagelse vedrgrende MVVs 12 MW traepillekedel fra 2000/1

Begrundelse: Denne kedel er kun miljggodkendt og ikke projektgodkendt. Der foreligger derfor
ikke en konkret projektgodkendelse, der kan genoptages. Det er allerede gaeldende, at
anlaegget ikke kan anvendes ud over spids- og reservelast.

Om eventuelle berettigede forventninger: Traepillekedlen ma baseret pa kommunens ageren
og senere projektgodkendelser anses for varmeplanmaessigt godkendt. MVV har kunnet f3
berettigede forventninger herom.

Efter de foreliggende godkendelser, der behandler anlaegget (miljggodkendelsen af 17. april
2001 - bilag 6, projektgodkendelsen af REFA MSK af 12. februar 1998 og Energistyrelsens
forudsaetningsskrivelse af 26. februar 1992 - hhv. bilag 7 og 8, og projektgodkendelsen af 8
MW treefliskedlen af 26. maj 2016 - bilag 4 og 5), kan anlaegget kun anvendes som spids- og
reservelast.

2. @nsket om at fastsaette vilkar for MVV's 8 MW traepillekedel fra fgr 1998 imgdekommes
ikke

Begrundelse: Ved etablering af REFA MSK i 1998 overgik kedlen til at vaere et spids- og
reservelastanleeg, bilag 7, og kedlen blev varmeplanmaessigt nedlagt i 2016 (bilag 7 og 8).
Kedlen m& derfor ikke anvendes, heller ikke som reservelast. Der foreligger ikke nye
vaesentlige oplysninger i sagen, der kan begrunde, at der fastsaettes en anden status for
anlaegget.

Om eventuelle berettigede forventninger: MVV har i 2018 ansggt om godkendelse af
nedlaeggelse af en oliekedel og bevaring som reservelast af den zeldre (8 MW) traepillekedel,
om hvilken det blev oplyst, at den var taenkt udfaset. Det fremgik ikke af ansggningen, at
traepillekedlen faktisk var varmeplanmaessigt nedlagt ved kommunalbestyrelsens afggrelse i
2016. Nedlzeggelse af kedlen var af afggrende betydning for opfyldelse af kravene for
godkendelse (det samfundsgkonomiske krav) af fliskedlen, som netop blev godkendt med
projektforslaget fra 2016. Treepillekedlen er derfor varmeplanmaessigt nedlagt, da fliskedlen er
etableret. Traepillekedlen burde derfor have veeret afkoblet og skrottet. Ansggningen blev 5.
oktober 2018 blev miljggodkendt af forvaltningen pr. e-mail - bilag 9. Det vurderes ikke, at
forlgbet medfgrer, at kommunen har fortabt retten til at hd&ndhaeve projektgodkendelsen fra
2016. Dvs. at kommunen fortsat kan kraeve, at kedlen ikke anvendes. MVV vidste, at kedlen
var nedlagt og burde have veeret afkoblet og skrottet, og har ikke kunnet fa en berettiget
forventning om, at varmeplanmaessig genetablering af kedlen ogsa var godkendt ved
miljggodkendelsen, ligesom ansggningen om miljggodkendelse ikke indeholdt noget til
opfyldelse af de krav, der geelder for et varmeprojekt.

Om eventuel kapacitetsmangel: MVV har ved hgring oplyst, at der vil opsta en
kapacitetsmangel, hvis ikke traepillekedlen kan anvendes. Det er hverken relevant for
genoptagelsessagen eller for kedlens status som nedlagt. I 2018 har MVV oplyst, at det ikke
forventes, at kedlen vil blive taget meget i brug. I dag oplyser MVV, at der uden kedlen
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mangler en kapacitet pa& 7 MW, dvs. at kedlen skal anvendes fuldt ud for at daekke
varmebehovet. Hvis MVV mener, der aktuelt er en kapacitetsmangel, ma MVV forelaegge
kommunen et projektforslag, s& den samfundsgkonomisk bedste Igsning kan findes.

Sagen afggres af:

Teknisk Udvalg
Tidligere besluttet

Teknisk Udvalg, den 3. marts, pkt. 10
Henrik Hgegh og Hans Ole Sgrensen blev erklaeret inhabile

Godkendt som indstillet

Beslutning

Henrik Hgegh og Hans Ole Sgrensen blev erklaeret inhabile

Godkendt som indstillet
Bilag

o Bilag 1 2020-12-29 - Genoptagelsesbegaering (Endelig)

o Bilag 2 Svar pd hgring fra Maribo Varmevaerk

o Bilag 3 Hgringsudkast til afggrelse vedr. genoptagelsesbegzering godkendelse
traefliskedel og traepillekedel (003)

o Bilag 4 Projektforslag om nyt flisveerk i Maribo

 Bilag 5 Godkendelse af nyt flisveerk i Maribo

« Bilag 6 Miljggodkendelse af 12 MW trzepillekedel

« Bilag 7 Godkendelse af projektforslag MSK 1998

o Bilag 8 Forudseetningsskrivelse af 21. februar 1992

« Bilag 9 Miljggodkendelse af 2018

o Bilag 10 Hgringssvar fra MVV pa hgring om afslag pa at genoptage sager -

o Bilag 11 Hgringssvar fra MVV

o Bilag 12 REFAs hgringssvar pa hgring om afslag pa at genoptage sager

o Bilag 13 Afggrelse vedr. begaering om genoptagelse af projektgodkendelse af
treepillekedel og treefliskedel
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