Talepapir ved foretreede for Lolland Byrad —tirsdag den 26. januar 2021
Tak for muligheden — at | vil lytte —

Preesentation FMJ

Sidder pa MV — og bestyrelsen er med.

Der er en historisk Arsag til lave varmepriser fra MSK til MV ( og SF)

MSK blev bygget med baggrund i Brundtland Rapporten.
MSK skulle - jf. et stort energiforlig i Folketinget - opfares for

at erstatte kulbaseret el-produktion med halm baseret el-produktion.

Til formal var det muligt at modtage store statstilskud — bade til etablering og drift.

Etableringsudgifterne for MSK lgd pa ca. 306 mill. kr. — og tilskuddet var pa ca. 190 mill. kr. — nettoinvestering
var altsa ca. 120 mill. kr. — Det kan ses af det godkendte projektforslag.

Driftstilskuddet: Det var et el-produktionstilskud - og det de 8 mill. kr. som med udgangen af 2020 er ophagart.

MV havde i arerne op til 1996 endelig faet styr pa varmeprisen, idet fiernvarmen i Maribo havde vaeret voldsom
dyr 25-30 ar forud.

Arsagen til den dyre fijernvarme var finansieringsudgifter - til etablering af varmevaerk og ledningsnet i byens
gade.



Men i 1996 bortfald terminerne pa de nu feerdig afdragede |an — og varmepris blev meget billig i forhold til anden
opvarmning.

MV’s Varmeprisen = produktionsprisen - var ogsa 1997 og 1998 — saerdeles lave. Det var i det tidsrum, at
forhandlingerne med SK stod pa.
Det var SK der skulle opfgre og drive MSK.

MV gnskede naturligvis ikke at aftage varme fra MSK med mindre varmeprisen derfra var tilsvarende lav — og
allerhelst lavere end vores egen produktionspris.

Pa denne baggrund matte Sjeellandske Kraftvarmevaerk ( senere Dong og nu @rsted ) acceptere at levere varme
til en pris der var lidt billigere end produktionsprisen pa MV.

Dette blev indskrevet i varmeleveringkontrakten fra 1998 — den kontrakt der er hele grundlagt for varmeatftalen
mellem MSK og MV.

Pa side 1 i hovedkontrakten en anfart i — preeamblen — at varmesiden pa MSK ikke ma betale til el-siden —
heller ikke hvis el-produktionstilskud det faldt -, og at el-siden skulle betale til varmesiden, idet der var
beregnet og forudsagt et starre underskud pa varmeproduktionen.

Iflg. Den Danske Ordbog:

PRAAMBEL =indledning til en retsakt — Det er ikke en del af selve retsakten, men har betydning for
fortolkningen af denne.

MV’s bestyrelse kan godt forstd, at MSK har haft sveert ved at fa varmesiden til at give overskud — men det har
veeret helt almindelig viden lige fra 1998 — ligesom det har veeret helt almindelig viden at el-produktionstilskuddet
ville falde bort pa et tidspunkt.



| efteraret 2011 kabte Refa og de 2 ejerkommuner MSK af Dong — til overtagelse pr. 1.1.2012.

| forbindelse med ka@bet var der iseer de 2 leveringskontrakter — til MV og SF — der var interessante og Refa fik og
havde fuld indblik - ogsa i det forhold - forinden underskrift pa kabskontrakten.

De 2 leveringskontrakter viste tydeligt at det var forbundet med betydelig gkonomisk risiko at eje og drive MSK,
idet der kun var 2 kunder og de havde kontrakt pa faste lave varmepriser med en arlig prisregulering.

Med andre ord — varmesiden ville altid give underskud — og at el-siden skulle betale dette underskud — alternativt
var og er at ejeren af MSK skal betale underskuddet.

Det har alle parter vidst fra dag 1 og ogsa i 2011 hvor Refa og de 2 ejerkommuner Igber en kaeempe risiko ved
kabet af MSK.

For MSK i Refa regi er det gkonomisk gaet godt i 8 ar — fra 2012 til og med 2019 — hvor der har veeret et
overskud pa over 50 mill. kr.— det er brugt til at afdrage pa geelden og renovere og investere pa MSK. (
125,5 mill kr. — 73 mill. kr. = 52,5 mill. kr. )

Og hvis man havde kgrt et normalt 2020 havde det ogsa givet overskud.

Alt i alt sa glaeder vi os over det.

Efter el-produktionstilskuddet er bortfaldet her pr. 31.12.2020 er geelden bare for stor til at MSK fremover kan
give overskud — det er afdragene ( = afskrivningerne ) veelter laesset.

Det kgb Refa og de 2 ejerkommuner gjorde i 2011 viser sig i 2021 at veere en darlig handel, og nu prgver MSK
at tarre problemet af pa varmeforbrugerne via fiernvarmeselskaberne i Maribo og Sakskgbing.

Med andre ord gnsker Refa og de 2 ejerkommuner at SF og MV skal betale gildet — og vel at maerke hele gildet
— pa det driftsunderskud som MSK kikker ind i.



Men det er dog de 2 ejerkommuner og datterselskabet Refa der selv har valgt og accepteret risikoen — og
sa ma man efter vores opfattelse ogsa selv std model til det — og ikke tagrre problemet af pa sine kunder —
der er borgere i kommunen.

Det kan man ikke — hverken moralsk eller reelt.

Analogt eksempel:

Forstil jer, at en person kgber et hus pa Lolland og udlejer det til en lejer — alt er i orden, huslejenaevnet kan
godkende alt — men efter nogle ar viser det sig at der er skimmelsvamp skjult i hulmuren.

Det forhold skal udbedres — og iseer Lolland Kommune er eksponent for, at det skal ske - hvis det ikke sker,
falder alverdens ulykker ned over kgberen/udlejeren.

Udlejeren — kan ikke sige til lejeren:  keere lejer, du skal betale omkostningerne til udbedringerne.

De omkostninger ma udlejer selv baere — han har jo selv sagt ja til at kebe og udleje huset.

Og pad samme made ma Refa MSK og de 2 ejerkommuner vedsta sig de vilkar hvorunder de i 2011 har
kgbte MSK, vel at maerke vilkar der var kendt, og er uaendret og fortsat er geeldende.



Forhandlingsforlgbet:
| efterdret 2020 gennemfarte Refa MSK og MV et langt forhandlingsforlgb, uden at det farte til noget.

Arsagen er, at Refa steedigt holdt fast i, at nu skulle hele den gkonomiske risiko — for driften af MSK - veeltes
over pa MV og SF, og vi skulle samtidig fra 1.1.2021 betale veesentligt hgjere varmepriser ( a/c priser +15-20% ).

Priserne skulle ikke leengere var faste - men vaere ud fra "hvil i sig selv” princippet, hvilket vil sige at aftageren af
varmen overtager hele risikoen ved driften.

Forhandlingerne brad sammen flere gange — sidste gang fredag i uge 41. Vi forventede at Refa straks efter ville
iveerkseette det trusselsbillede som Refa hele tiden havde holdt foran os, nemlig at ga i selvvalgt rekonstruktion /
betalingsstandsning — i stedet for at gare brug af den voldgifts bestemmelse som fremgar af vores
leveringskontrakt.

Voldgiften ville Refa formentlig helt klart tabe — sa man valgte den meget usaedvanlig vej, nemlig den selvvalgte
rekonstruktion

Imidlertid valgte bestyrelsen for MV — og fik efterfalgende SF med pa ideen — at give Refa og MSK et nyt tilbud,
der blev sendt til Refa om mandagen i uge 42.

MV tilbad at betale en arlig merpris for varme fra MSK pa godt 2,8 mill. kr. (+ moms ) og SF tilbad at betale en
arlig merpris pa godt 2 mill. kr.

Den 3. aftager — Lolland Varme — har formentlig ogsa acceptere en hgjere pris der ville give i omegnen af kr.
700.000 arligt.

Samlet havde Refa altsa modtaget tilbud om arlige merpriser for varmen pa ca. 5,5 mill. kr. — ud af de 8 mill. kr.
som MSK mistede i arligt el-produktionstilskud.



| tilgift accepterede vi at gge den arlige prisregulering — og efter krav fra Refa accepterede vi at uopsigeligheden
blev rykket fra 2030 til 2036.

Vores tilbud var helt naturlig ledsaget af et krav om at Refa og MSK ikke bare kunne komme tilbage efter et halvt
ar — eller senere tidspunkt i kontraktens lgbetid — og meddelte at Refa fortsat ikke kunne fa gkonomi i MSK og at
vi bare igen skulle betale en yderligere merpris.

Vi havde jo i forhandlings-forlgbet oplevet hvordan Refa havde grebet forhandlingerne an — og det har bestemt
ikke morsomt — og vi fik ogséa at vide hvilket midler man var parate til at tage i brug.

Tilliden til Refa var endnu engang meget lav - Det var ikke en samarbejdspartner, men en modstander.

Derfor matte prissikkerheden veere et ufravigeligt krav.

Men lige preecis det forhold naegtede Refa og de 2 ejerkommuner at sikre — og vi har i gvrigt ikke hgrt om forslag
til lgsninger efterfglgende.

Kommunerne afslar at deltage gkonomisk under daekke af at det ikke er lovligt.

Den pastand ikke korrekt.

MV har bedt en ekspert — Bent Ole Gram Mortensen, professor i erhvervsreguleringsret, herunder isaer miljg- og
energiret - om lave en redeggarelse pa hvilke muligheder kommuner har til at komme datterselskaber til
undsaetning gkonomisk.

Redeggrelsen siger klart, at kommuner godt kan indskyde kapital i datterselskaber. - vi mailer lige nu
redeggrelsen til byradets medlemmer.



Vi ma derfor tilbagevise Lolland Kommunes pastand om, at det ikke er lovligt for kommunen at komme MSK til
undseetningen — Det er et spgrgsmal om byradet vil eller ikke vil.

1. Vil byradet det — s& lgser vi opgaven hurtigt.

2. Vil byradet det ikke — ja sa star det helt klart hvad kommunens formalet har vaeret med hele den strid vi har
kagrende.

| det hele taget er alle forslag fra MV fejet af bordet af Refa og efterfglgende af rekonstruktaren.

Det er vores opfattelse at der hele tiden har ligget en game-plan - hvor

e Forhandlingsforlgbet har veeret pa skran
o Der har ikke pa noget tidspunkt veeret tale om en reel forhandling — det var take it or live it.

o Men forhandlingsforlabet gav en god undskyldning for Refa til at ga i selvvalgt betalingsstandsning (
rekontruktion )

e QOg at rekonstruktionen skulle opsige varmeleveringskontrakterne og efterfaglgende tryne MV og SF ( og det
lykkedes jo med SF ) med hjeelp fra kommunens varmeplanmyndighed.

o Altsa at kommunen pa samme tid - i samme sag skulle benytte flere kasketter — og veere hylende
inhabil.

Varmeforsyningsloven og varmeplansmyndigheden er begge skabt til forbrugerbeskyttelse — og ikke for at en
kommune kan undga at betale for de handlinger kommunen selv lavet.

Det er altsa en uskgn og uetisk — og formentlig en ulovlig — made at gribe tingede an pa.



Hvor star vi nu — her i daq:

Ja — Refa MSK A/S har valgt at ga i selvvalgt Rekonstruktion ( betalingsstandsning )
Skifteretten valgte pa opfordring af Refa - advokat Sgren Volter til Rekonstruktar.

Sgren Volter er Refa og de 2 ejerkommuners mand og har helt og aldeles varetaget Refa’s gnsker og krav — og
han har slet ikke kikket fijernvarmeselskabernes ve|.

Dommeren i Skifteretten har godt kunne se dette — og valgte at udmelde endnu en rekonstruktgr med henblik pa
at varetage de 2 fjernvarmeselskabers interesser.

Fjernvarmeselskaberne har nu vores mand i rekonstruktionen, saledes at vi fremover vil blive hgrt i langt hgjere
grad — og kan veere medbestemmende for udfaldet af rekonstruktionen.

Hvad slas vi s om?

Vi har i dag i hvert fald 10 faktuelle omrader hvor vi er uenige — og der kan komme yderligere et par stykker til.

Jeg kan naevne:

Forsyningstilsynet
Energistyrelsen
Energiklagenavnet
Politianmeldelser

Projektgodkendelser



Konkurslovens 812 n — varmeleverings aftalerne kan ikke opsiges
Konkurslovens 812 o — Opsigelsesvarsler

Konkurslovens 812 t - Erstatningskrav

Substitutionspris

Forpagtningstilbud og kebstilbud

Flere af tvisterne er startet i skifteretten og andre vil starte i landsretten ( er keeret ) og afgerelser derfra kan
maske ankes eller keeres til hgjere instans.

Andre spgrgsmal kgre i varmesystemet som Forsyningstilsynet, Energitilsynet og Energiankenaevnet.

Og det fyger med beskyldninger - og med mere eller mindre konkrete og rigtige forklaringer i pressen og pa de
sociale medier.

Det er sku ikke paent.

Vi har nu set, at rekonstruktgren har tvunget SF til mere eller mindre at miste deres selvstaendighed og blive en
“filial” af Refa — og det forhold gnsker MV slet ikke - slet ikke at blive udsat for.

Derfor har vores bestyrelse faet endnu mere energi til at keempe for at opna en for Maribo Varmeveerk god og
acceptabel Igsning.

Og vi har god grund til at tro pa at det nok skal lykkedes.



Hvornar det lykkes vides ikke — men vi haber pa at det vil ske hurtigt - for ellers kan det godt tage 1, 2 eller
maske 3 ar.

Indtil i dag har jeg kun hgrt een andelshaver der mener at MV bare skal rette ind til hgjre — og det er
borgmesteren @)

Tveert imod har hele vores bestyrelsen, vores 3 suppleanter og vores medarbejder modtaget det ene skulderklap
efter det andet.

Vi eergrer os over, at vi ikke kan afholde ekstraordineere generalforsamlinger, dels for at kunne informere
andelshaverne — der jo er varmeforbrugerne — direkte face to face.

Og dels for direkte at fa stgtte til den overlevelseskamp MV er ude i.

Bestyrelsen er sikker pd, at det ikke er et problem at samle 1000 mennesker i Maribo Hallerne, og vi vil fale det
dejligt at fa deres opbakning.

Det skal bemeerkes, at vore vedtaegter indeholder bestemmelse om, Bestyrelsen har bemyndigelse til at
optage lan, kgbe, seelge og pantseette fast ejendom samt foretage enhver anden forretning og
disposition vedrgrende selskabet.

Jeg kan oplyse, at bestyrelsen i denne sag ikke agter at bruge denne fuldmagt, men at en hver lgsningsmulighed
vil fremsat pa en generalforsamling der sa har mulighed for at sige ja eller nej.



Lgsninger.

Fra Refa’s side og nu fra rekonstruktgrens side fastholdes de krav som i store traek blev fremsat i brevet af 29.
maj 2020 fra Refa til MV.

Disse krav er fortsat geeldende og ikke fraveget.

At MSK gkonomisk skal hvile i sig selv. - eller sagt pa en anden made:

At varmeprisen skal svarer til produktionsprisen MSK, incl. el-produktion — o0g med en afskrivning
gaelden inden 2030.

Det vil betyde bl.a.:

e At MV og SF skal overtage hele driftsrisiko
o Uden indflydelse pa driften af MSK
o Uden udnyttelse af driftssynergier mellem MSK og MV.

e At varmeprisen er en a/conto pris og farst opggres nar driftsaret er overstaet

e At MSK vil producere varme og el i som vinden blaeser
o el nar priserne er gode
o varme nar el-priserne er under den pris MSK kan fa for varmen
» det betyder at MV vil fa en lille egen produktion => gkonomi i det nye Flisvaerk slas i stykker
» 0g det betyder at forbraendingsprocessen pa MV blive ujeevn og darlig => hgjere
breendselsomkostninger.



e At flernvarmeprisen stiger ganske betragtelig for borgerne i Maribo og omegn —
o den varmepris som rekonstruktgren har tilbudt lyder pa 315 kr/MWh — svarende til en merudgift i
2021 og arerne fremover pa over 5 mill. kr. arligt.
o Det svarer til en prisstigning pa over 30%
o Dertil kommer darligere gkonomi i drift af vores egen varmeproduktion.

Pa trods af det, er der fra MV's side fremsat et sidste lgsningsforslag - at vi sammen med SF kaber MSK og
drifter det i arerne fremover.

Efter 10 ar - nar kedlen og andet inventar er nedslidt — sa er tanken at SF overtager bygninger m.v. og udskifter
kedlen og indsaetter maske varmepumpe eller andre alternativer.

Vi har budt 45 mill. kroner for MSK men er blevet afvist.

Vi har senest tilbudt en 30 dages vabenhvile — hvor

e Viog SF betaler den varmepris som rekonstruktgren har kraevet
e Der forhandles mellem parterne om en overdragelse MSK til MV og SF

Dette er skudt ned af rekonstruktgren sa sent som tirsdag i sidste uge.

Modforslaget var indgaelse af en 3-arig kontrakt og at vi skulle lade alle erstatningssager nedlaegge.

Sgren Volter er en klog mand — og han har selvfglgelig godt vidst, at vi ikke ville acceptere dette.

Vi skal abenbart slas pa alle fronter i meget lang tid endnu — fordi de 2 kommuner ikke vil betale hvad der rettelig
tilkommer dem at betale.



Jeg kan kun opfordre Lolland Kommune og Guldborgsund Kommune til at genoverveje Jeres standpunkt —

Senest — d.v.s. i week-enden — har Sgren Volter tilbudt en leveringskontrakt hvor

"Hvile i sig selv” princippet fortsat er geeldende

Der er fortsat ingen indflydelse til MV pa driften af MSK

Der er lagt op til et efterfalgende slagsmal om starrelsen af vores substitutionspris.

Og underforstaet, at alle sagsmal, ankesager, kaeresager, erstatningssager osv. nulstilles.

MV holdning er fuldstaendiqg klar:

e Vikan acceptere Hvile i sig selvprincippet — forudsat at det er MV der driver MSK.

e Viindgar ikke en ny varmeleveringsaftale uden at vi kender varmeprisen
o Substitutionsprisen ma vaere kendt inden aftalens indgaelse.

e Viopgiver ikke vores muligheder i retssystemet —
o MV star til at vinde adskillige af disse sager.

Sagt med andre ord — enten

e overtager fiernvarmeselskaber MSK til en pris i niveauet 45 mill. kr. - eller ogsa



e indgas der en tilleegsaftale til den eksisterende leveringskontrakt med en forhgjelse af den faste varmepris
til ca. kr. 270/MWh. og en varende garanti for, at Refa MSK ikke i kontraktens lgbetid igen kommer og
kreevet ekstra betaling.

Og vores bestyrelse er som sagt ganske fortrgstningsfuld — MV skal nok vinde en stor del af de tvister der karer
lige nu, og sa vil kommunernes krav ikke kunne gennemfares.

Vi er fortsat villige til at kabe MSK — og maske ogsa lidt forhandlingsvillige i forhold til prisen — men det kraever at
kommunerne ogsa betaler en stor del af kagen — men de slipper dog for at betale hele kagen.

Fjernvarmeselskaberne betaler trods alt den stagrste del.

Tak for ordet.

NB. NB.:

MV vil gerne tilbyde at veere reservevaerk for SF og LV, alt efter hvor meget ledig kapacitet vi har pa vores
kedler.

Det vil veere billigere for alle parter fremfor at fyre med olie.

Vores pris er vores kostpris.



NB. NB.:

MSK eksisterer og skal naturligvis bruges. MV er helt med pa den galaj — at MV vil gerne aftage varme fra MSK,
men pa rimelige vilkar.

NB.NB:

Holgers bemaerkning i laeserbrev i FT i dag — om at hvis man er er en del af lasningen sa bliver man en del af
problemet — underforstaet at MV er en del af problemet.

Vi gerne vende den om — det er nok kommunen der er problemet.

Men selvfglgelig — Holger kom farst @)



